REPUBLICA DE CHILE

ACTAS OFICIALES DE LA COMISION CONSTITUYENTE

SESION 2152, CELEBRADA EN MIERCOLES 26 DE MAYO DE 1976

La Comisién prosigue la discusion del recurso de amparo y de proteccion.



La Comisién se reune bajo la presidencia del seifor Enrique Ortuzar Escobar
con asistencia de sus miembros senores Jaime Guzman Errazuriz, Enrique
Evans de la Cuadra, Gustavo Lorca Rojas y Alejandro Silva Bascufian.

Actla de Secretario subrogante don Rafael Larrain Cruz.

El sefior ORTUZAR (Presidente) declara, en el nombre de Dios, abierta la
sesion.

ORDEN DEL DIA

El sefior ORTUZAR (Presidente) manifiesta que corresponde seguir ocupandose
en la ampliacion del recurso de amparo, que provisionalmente se ha llamado
“recurso de proteccion”, de acuerdo con la terminologia propuesta por el sefor
Evans.:

Hace saber que la Mesa, con el fin de facilitar el debate y centrarlo, en lo
posible, dentro de una redaccion mas o menos acorde con las ideas que se
hicieron valer durante la discusion de la preceptiva correspondiente, ha
elaborado una indicacién que no tiene otra finalidad que facilitar simplemente
la discusion, y que dice:

“El que por causa de actos u omisiones arbitrarios o ilegales sufra privacién,
menoscabo o perturbacién en el legitimo ejercicio de las garantias establecidas
en los Nos. del articulo 19, o, se encuentre en inminente peligro de padecer
alguno de estos actos u omisiones, podra ocurrir por si 6 por cualquiera a su
nombre a la Corte de Apelaciones respectiva, la que adoptara de inmediato las
providencias que juzgue necesarias para restablecer el imperio del derecho y
asegurar la debida proteccién del afectado, sin perjuicio de las acciones que
procedan ante los tribunales correspondientes”.

Explica el sefior Ortuzar que la indicacion de la Mesa suprimio la referencia a la
facultad de la Corte Suprema para arbitrar lo necesario con el objeto de hacer
rapido y eficaz el procedimiento, en primer lugar, porque tiene esa facultad; en
segundo término, porque significaba alargar innecesariamente la disposicién, y
en tercer lugar, porque podria entenderse que en otros casos, al no decirlo
expresamente, la Corte Suprema no tendria dicha facultad.

El sefior SILVA BASCUNAN expresa que después de reflexionar sobre el debate
habido en la sesidn anterior, ha llegado a las siguientes conclusiones.

En primer lugar, hace presente que la aprobacién que dara al precepto sera,
por ahora, provisional, por cuanto le parece que esta norma, de acuerdo con
su trascendencia en el ordenamiento juridico y con sus verdaderos alcances y
proyecciones, se va a precisar con tranquilidad una vez estudiadas otras
materias intimamente vinculadas con ella, como, por ejemplo, Ila



fundamentacion de lo contencioso-administrativo, el alcance del recurso de
inaplicabilidad, la posibilidad de establecer un mecanismo al estilo del
“ombudsman”, o del “*mediador, francés”, o de no establecerlo. De manera que
no se puede tener todavia una concepcion suficientemente precisa del texto, y
puede decirse ademas, que este recurso no ha tenido en la ciencia politica y
juridica una aceptacidon ni una practica lo suficientemente exitosa y profunda,
de modo que no es una institucidn que esté perfilada. Por cierto que, desde
ese punto de vista, cree que seria laudable la obra del constituyente chileno en
cuanto pudiera dar paso a una institucion nueva que esté llamada a prestar
grandes servicios a la colectividad.

En seqguida, dentro de estas reflexiones, piensa que la norma debe “aplicarse a
todos los derechos establecidos en la Constitucién y no a uno determinado.
“Considera que hacer distingos entre ellos, aparte no guardar armonia con las
aplicaciones que se han hecho del recurso, no llevaria a perfeccionar la
materia, sino mas bien a complicarla y a abrir la puerta a una serie de
problemas que es necesario evitar.

Por otra parte, considera que el recurso debe ser entregado en toda su
amplitud a la jurisdiccién y no sélo a la Corte de Apelaciones respectiva,
porque se trata precisamente de que haya un mecanismo a la mano,
inminente, eficaz, a disposicion de la persona que esté en situacién de
amenaza o de privacion, como la que explica la interposicion del recurso, y no
puede obligarsela a que sdélo encuentre la solucidon en el asiento de la Corte de
Apelaciones, ya que ello significa poner en movimiento una serie de resortes y
de gastos que pueden no, hacer tan expedito y practico el recurso corno se
piensa qué debiera ser.

Por ultimo, entrando de lleno en el texto de la indicacién, estima que quedaria
mejor redactada la parte que dice "o se encuentre en inminente peligro de
padecer algunos de estos actos u omisiones”, expresando “o que sufra
amenaza, privacion, menoscabo o perturbacién...", para vincularla mejor con el
valor que se esta defendiendo.

El sefior EVANS expresa que, en general, estd de acuerdo con él texto que
propone la Mesa, y recuerda que ya dio a conocer sus razones en la sesion
pasada, de manera que esta redaccion lo interpreta plenamente. Cree que esta
disposicion va a constituir un paso muy positivo y muy valioso dentro del
ordenamiento juridico. Anota que sobre la materia hay precedentes en el
Derecho Comparado; en Argentina, por ejemplo, existen humerosos casos en
la jurisprudencia, y los tratados de Derecho Constitucional asi lo demuestran:
cualquier juez tiene la facultad de amparar cualquier garantia constitucional
que se vea afectada. De manera que podrian mencionarse diversos
precedentes de este recurso, que él llamaria “de proteccion” de los derechos,
en la legislacion comparada.



Anade que tiene sélo una observacién de forma que hacer a la indicacién leida,
y al respecto dice que le agrada la sugerencia que acaba de formular el sefior
Silva Bascunan en el sentido de agregar la expresién “amenaza”, porque asi se
elimina una repeticidon en la frase, pero, sin embargo, no observa cual es la
razén para colocar las palabras “menoscabo- o perturbacién”, que en el hecho
resultan similares y no aparece diferencia sustancial entre ambas. Cree que si
se va a incorporar el término que propuso el sefior Silva Bascufan —que
mejora, indudablemente, la redaccién—, dejar una sola de esas palabras
también contribuye a pulir él texto.

Agrega que respecto de lo demas esta de acuerdo con la redaccion dada por la
Mesa, pero que le gustaria si verla complementada con el nuevo texto
aprobado para el inciso relativo a la igualdad ante la justicia, en el N° 3 del
articulo de las garantias constitucionales. Recuerda que en la Ultima sesidon se
acordé modificar el precepto y hacerlo aparecer tal como lo concibieron en su
esencia, porque esto de las acciones que procedan ante los tribunales
correspondientes estd en intima vinculacién con ello. Estima que es
precisamente esa disposicién, que provisionalmente estd redactada en el
sentido de que ningun derecho puede quedar sin proteccién, la que abre la
puerta a la jurisdiccion para tramitar las demas acciones que procedan ante los
tribunales, sin perjuicio de que la Corte de Apelaciones, en virtud de las
resoluciones que dicte a raiz de la interposicion del recurso de proteccion,
adopte medidas de caracter inmediato.

Reitera que, en general, le parece que deberia eliminarse una de las dos
palabras, “menoscabo” o “perturbacién”, porque son similares, como también
estudiarse como se redactara el precepto a que ha hecho referencia.

El sefior LORCA cree conveniente, ya que se ha mencionado nuevamente la
necesidad de incorporar esta norma a la Constitucién, senalar, ademas de las
observaciones hechas en el orden meramente doctrinario en cuanto a que
existen algunos textos relativos a esta materia, que tal vez una de las
experiencias dolorosas que pueden mencionarse de la etapa vivida durante el
Gobierno de la Unidad Popular es, precisamente, la falta de un instrumento
constitucional que hubiera permitido hacer efectivas las garantias de los
ciudadanos. Cree que si ahora estan rectificando esos errores, es de absoluta
conveniencia incorporar un texto de esa trascendencia en la Carta
Fundamental. Por esa razén, quiere agregar ese antecedente que nace de la
realidad del pais, de lo que se ha vivido, en cuanto al gran imperativo de que
los derechos y las garantias constitucionales se protejan a través de un
mecanismo agil, que permita a la ciudadania ser repuesta en sus derechos con
prontitud.

Hace notar que, en general, estd de acuerdo con el texto propuesto por la
Mesa, con las salvedades que se han hecho, y cree que el sefor Presidente ha
captado con mucha claridad practicamente todas las opiniones dadas en la



ultima sesidn y con las que coincidié la mayoria de la Comision.

El sefior ORTUZAR (Presidente) enfatiza que la verdad es que éste es tal vez el
precepto mas trascendental y valioso aprobado por la Comisién, e incluso
podria decir que cuando lo conozca la ciudadania habra cierta seguridad, cierta
tranquilidad, de que el dia de mafana no podran desconocerse las garantias y
libertades que la Constitucion asegura, porque existird un procedimiento
rapido, eficaz, en manos de un tribunal independiente y de jerarquia, como es
la Corte de Apelaciones respectiva, que podrd restablecer el imperio del
derecho conculcado, desconocido o perturbado. De manera que le atribuye una
trascendencia enorme y, a su juicio, las modificaciones propuestas por los
sefiores Evans y Silva Bascufidan mejoran notablemente su redaccion.

Procede a leer nuevamente el texto para que el senor Guzman, quien no se
habia incorporado todavia a la Sala, sepa cdmo quedara en definitiva:

“El que por causa de actos u omisiones arbitrarios o ilegales” —ruega a los
miembros de la Comisién que escuchen con atencién para que aprecien dénde
ubica la palabra “amenaza”— “sufra privacion, perturbacién o amenaza en el
legitimo ejercicio de las garantias establecidas en los nimeros tales y cuales
del articulo 19, o se encuentre en inminente peligro de padecer alguno de
estos actos u omisiones, podra ocurrir por si o por cualquiera a su nombre a la
Corte de Apelaciones respectiva, la que adoptara de inmediato las providencias
que juzgue necesarias para restablecer el imperio del derecho y asegurar la
debida proteccion del afectado, sin perjuicio de las acciones que procedan ante
los tribunales correspondientes”.

Respecto de la observaciéon que formuld el sefior Evans, explica que la Mesa
debe reconocer que, en realidad, todavia no ha procedido a elaborar la
redaccién correspondiente al inciso del N° 3 del articulo 19, que establece el
derecho de ocurrir a los tribunales de justicia y que sefiala que ningln derecho
consagrado en la Constitucion que aparezca conculcado podrd quedar sin
proteccion judicial a pretexto de falta de ley que reglamente la materia, debido
a que, como en la sesion anterior se sugirid que eso se expresara al final, se
abocd a esta redaccidén, que le parecia necesaria con el objeto de facilitar el
debate durante esta sesion.

Piensa que si existe acuerdo, procederia determinar cuales son las garantias
gue seran enunciadas. Al respecto, declara que, en primer lugar, no tuvo
tiempo de hacer este trabajo, y, en segundo término, que tampoco se habria
atrevido a presentar individualmente siquiera una sugerencia sobre la materia,
porque estima que ésta si que es una labor delicada sobre la que es previo
conocer la opinidn de los miembros de la Comision.

El sefior SILVA BASCUNAN dice que, desde luego, entiende que las palabras “El
que...” se refieren a cualquier persona natural o juridica.



El sefior ORTUZAR (Presidente) coincide con el sefior Silva Bascuian en que,
naturalmente, se trata de toda persona, y le parece que también podria
emplearse la expresion “Todo individuo”.

El sefior SILVA BASCUNAN estima conveniente dejar constancia en el Acta de
esta interpretacion.

El sefor GUZMAN pregunta si en el precepto se comprenden sélo las personas
juridicas y no las personas morales que no tienen entidad juridica. Explica que
se refiere, por ejemplo, al derecho de reunidn, que puede ser invocado por un
grupo que carece de personalidad juridica.

El sefior EVANS admite que puede tratarse de un grupo de personas, pero se
queda con la redaccion que dice “El que por causa”, pues, a su juicio, elimina
el problema.

El sefior GUZMAN cree que hablar de “toda persona natural o moral, sea o no
juridica”, interpreta mejor lo que el senor Silva Bascuian quiere decir, porque
es posible que la persona moral no tenga personalidad juridica. -

Se refiere a que debe quedar constancia de Oque ésta es la interpretaciéon del
precepto, porque estima que el texto tiene que quedar como esta redactado.

El sefior EVANS sugiere que se hable de “toda persona o grupo”.
El sefior LORCA considera que las palabras “El que” estan bien empleadas.

El sefior GUZMAN expresa que no se esta discutiendo la redaccién, sino que se
trata de clarificar este punto en la interpretacién como un agregado.

El sefior ORTUZAR (Presidente) manifiesta que, con el fin de apreciar con mas
claridad el problema, quiere contradecir en cierta forma la sugerencia, que se
ha hecho. Las garantias —agrega— se han establecido para los habitantes de
la Republica, para las personas naturales o juridicas, pero no respecto de las
personas morales, que no son titulares de garantias o de derechos, y por esta
razon él dejaria el precepto como esta redactado, pero en ningun caso hablaria
de “persona moral”, porque se introduciria un concepto nuevo en la
Constitucion.

El sefior GUZMAN hace presente que no pretende en manera alguna —y piensa
gue el sefor Silva Bascufidn tampoco— alterar el texto ni introducir nada
nuevo en la Carta Fundamental, sino que ésta es, simplemente, una constancia
en el Acta de la interpretacion que se da a la expresiéon “El que”.

Agrega que le ha surgido la inquietud de que, a la luz del planteamiento del
sefior Silva Bascufian de restringir esto a las personas naturales o juridicas, no



quedarian comprendidos aquellos grupos o personas morales, llamados
genéricamente asi, que carecen de personalidad juridica. Piensa que es cierto
que estan formadas por personas naturales, pero cuando un grupo que no
tiene personalidad, juridica, pero que existe como persona moral, ejerce un
derecho, no cabe entender a su juicio que se trata simplemente de una suma
inorganica de ejercicio de muchos derechos individuales por cada una de las
personas naturales que lo integran.

Opina que el derecho, por ejemplo, que se ha reconocido a la autonomia de los
grupos intermedios se extiende no sdlo a las personas juridicas, sino también a
las personas morales, a los grupos en general, y destaca el hecho de que en
otras partes de la Constitucién se ha hablado de “grupos”, sin que esto
suponga necesariamente la personalidad juridica, la que da titularidad a ciertos
derechos en el orden, principalmente, civil, pero derechos mas genéricamente
entendidos en el campo del orden constitucional o del derecho publico los
tienen todos los grupos intermedios, y por ese motivo hacia solo la salvedad.

El sefior ORTUZAR (Presidente) cree que, en los términos indicados por el
sefior Guzman, no hay inconveniente alguno en dejar constancia en el Acta de
su alcance o interpretacion, porque es evidente que el precepto favorece o
resguarda los derechos no sélo de una persona natural, sino también de un
grupo de personas naturales, y si es de un grupo de personas naturales, es de
una persona moral.

El sefior SILVA BASCUNAN estima que la recta interpretacion es la de que todo
ente, individual o colectivo, que tenga o crea tener un derecho dentro del
ordenamiento constitucional puede interponer el recurso, porque alld se vera,
en la practica de éste, si tiene o no tiene el derecho, pero le parece que eso no
se puede expresar.

El sefior ORTUZAR (Presidente) advierte que el problema estriba en que no es
“el que crea tener” un derecho, porque el precepto establece como requisito
que esté en el ejercicio legitimo de una garantia reconocida o establecida en la
Constitucion y que sufra privacion, perturbacion o amenaza en el ejercicio de
esa garantia, lo que, evidentemente, es distinto de “el que crea tener” un
derecho.

El sefior SILVA BASCUNAN explica que emplea la expresién “crea tener”
porque en todo ordenamiento juridico existe el riesgo de que se ponga de
repente en movimiento algo que el érgano correspondiente considere que no
esta debidamente fundado.

El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que, en su concepto, el sefior Silva
Bascuian no propone cambiar la redaccién del precepto en debate.

El sefior SILVA BASCUNAN coincide con esta apreciacién del sefior Presidente,



y aflade que sélo estd dando a entender la interpretacién, para su constancia
en el Acta, de que se refiere a todo ente, individual o colectivo, que tenga un
derecho en la Constitucion..., etc.

El sefior ORTUZAR (Presidente) declara que, con la anuencia de la Comisidn, se
mantendria la expresién “El que...”, tal como esta redactada.

El sefior SILVA BASCUNAN hace presente que desearia, en seguida, que la
Comisidn se pronunciara sobre la idea que propuso de no distinguir entre los
derechos, sino referirse a todos ellos, pues guarda mucho mas armonia la
realizacion de este recurso si se le refiere a todo derecho establecido en la
Constitucion, en vez de hacer distingos que van a ser incompletos, deficientes,
y que crearan una serie de problemas.

Afade que, ademads, como lo recordaba el senor Evans, la practica de este
recurso de amparo asi generalizado o recurso de proteccién, normalmente se
ha entendido como genérica de todos los derechos, sin distingos de especie
alguna.

El sefior EVANS afirma que ha sido mal interpretado por el sefior Silva
Bascuian, pues él fue partidario de precisar claramente cuales derechos y
garantias quedaban comprendidos en este recurso de proteccidon. Es absoluto
enemigo —afiade— de establecer un recurso de proteccion amplio, porque el
dia de mafana se puede llegar a pretender que ciertos derechos, que se
realizan esencialmente mediante prestaciones del Estado, pueden ser exigibles
por la via de un recurso de esta naturaleza.

Por esta razon, desea que determinados derechos que reunan las
caracteristicas que senald en la Ultima sesién —derechos de caracter personal,
gue se ejercen de manera permanente y en cuyo ejercicio habitual estan todos
insertos— sean los que queden comprendidos en esta proteccion, y no otros.
Agrega que una garantia de caracter general le pareceria manifiestamente
inconveniente, por todas las razones dadas en ‘la sesién de ayer y en la de
hoy.

El sefior GUZMAN cree que, pretendiendo ser amplio, el recurso seria a la
postre mas débil, porque por su naturaleza propia seria inaplicable a tantos
derechos que, al final, seria muy facil que los tribunales se excusaran de la
aplicacién a otros en los que, en cambio, si resultaria perfectamente aplicable,
precisamente en el animo de no abrir una compuerta que pudiera no tener
ningun cauce. De manera que le parece que, en la practica, la ampliacion
vendria a revestir en contra del propdsito del autor.

El sefor ORTUZAR (Presidente) considera que seria conveniente entrar a
revisar cada una de las garantias, para precisar con respecto a cuales podria
tener lugar el recurso.



El sefior GUZMAN pregunta si no seria conveniente o mas correcto, donde dice
“sin perjuicio de las acciones que procedan”, expresar “sin perjuicio de las
demas acciones que procedan”.

El sefior EVANS explica que no procede esa modificaciéon, porque esto no es
una accion, sino un recurso, y cree que hay una diferencia procesal entre una
accién y un recurso. En su concepto, aqui se esta usando un- recurso por el
cual se solicita la solucion de un problema inmediato, y las acciones vendrian
después.

El sefior ORTUZAR (Presidente) hace notar que la primera garantia que se ha
establecido dice relacion al derecho a la vida y a la integridad fisica y siquica, y
le parece que aqui empezaran a surgir probablemente algunas dificultades
para el enunciado de las garantias.

Desde luego —agrega—, el derecho a la integridad fisica y siquica debiera
guedar amparado y protegido por esta garantia, pero no asi el derecho a la
vida, porque si se lo desconoce, evidentemente que ya no cabe que la persona
ejerza el recurso.

El sefior GUZMAN estima que como el recurso estd consagrado también para la
amenaza, si una persona sintiera amenazada su vida podria solicitar la
proteccion.

El sefor ORTUZAR (Presidente) concuerda con el senor Guzman y piensa que
habria que entender, naturalmente, que, cuando tiene lugar la privacion del
derecho a la vida, el recurso no juega.

El sefior EVANS acota que esa conclusion es evidente.

El sefior ORTUZAR (Presidente) observa que va a quedar esa pequefa
incongruencia que ha sefialado.

El sefior GUZMAN opina que no queda la incongruencia, porque, también, por
ejemplo, aqui se habla de “privacién, perturbacién o amenaza”, y luego se
indica que “deben adoptarse las providencias para restablecer el imperio del
derecho y asegurar la debida proteccion del afectado”. Le parece que es
evidente que en el caso de que haya una amenaza sélo se podra asegurar “la
debida proteccion del afectado” y no se aplica la oracién “que se restablezca el
imperio del derecho”, pues éste no ha sido menoscabado. Cree que hay que
entender que se aplica aquella parte de la oracidon que resulta atinente al caso
por su naturaleza.

El sefior ORTUZAR (Presidente) piensa que, en realidad, la agregacion de la
palabra “amenaza” hace mas facil poder llegar a incluir esta garantia sin
ningun problema, por lo que estima que, desde luego, podria incluirse la del



ndmero 1.

El sefior SILVA BASCUNAN advierte que él votara a favor de la inclusién de
todas las garantias.

El sefior ORTUZAR (Presidente) continla enunciando las garantias que
establece el articulo 19, para el efecto de incluirlas o no en la aplicacidon del
recurso de proteccion. Sefiala que quedan excluidas “La igualdad ante la ley.”;
“La igualdad de derechos del hombre y de la mujer.”; “La igual proteccién de la
ley en el ejercicio de sus, derechos.”; “Toda persona tiene derecho a recurrir al
asesoramiento y defensa de abogado...“; “La ley arbitrarda los medios para
otorgar asesoramiento y defensa de abogado...”, etcétera. -

Hace notar que luego viene aquella garantia a que se referia el sefior Evans,
cuya redaccién esta pendiente, y que tal vez —cree que él también lo habia
sugerido— convendra consagrar como numero aparte, porque se halla muy
extenso este numero.

El sefior GUZMAN sugiere dejar esta garantia para el final, pues es partidario
de cambiarla de ubicacidn.

El sefior ORTUZAR (Presidente) estima que esa garantia estd vinculada con
otra: “Nadie puede ser juzgado por comisiones especiales...”, pues si el dia de
mafana, se va a juzgar a una persona por comisiones especiales, puede
recurrir de amparo.

Hace saber que después estd el precepto: “Toda sentencia de un érgano que
ejerza jurisdiccion necesita fundarse en un proceso legalmente tramitado.”. -

El sefior GUZMAN piensa que si se van a enunciar las garantias por numero, se
puede hacer mencion del nimero y del inciso correspondiente, pues no es
necesario que se incluya todo el numero.

El sefior ORTUZAR (Presidente) comparte esta apreciacién del senor Guzman, y
propone dejar pendiente ese numero.

Expresa que después siguen el numero 4: “La admision a todos los empleos y
funciones publicas...”, que queda excluido.

4

El ndmero 5: “La igual reparticion de los impuestos...”, que también se

excluye.

El nimero 6: “El derecho a la libertad y a la seguridad individuales...”, que
tendra el recurso de habeas corpus.

El nUmero 7, que se refiere a la misma materia.



En el nimero 8, el inciso primero: “En las causas criminales no se podra
obligar al inculpado a que declare bajo juramento sobre hecho propio;..."”, no
le parece tampoco que deba considerarse, pues si hay un proceso y ahi se le

pretende obligar, se podra reclamar dentro del mismo proceso.

El inciso segundo del mismo numero dice: “No podra imponerse como sancion
la pérdida de los derechos previsionales ni la pena de confiscacion de bienes,
sin perjuicio del comiso en los casos establecidos por las leyes.”. Cree que si
hay una ley que imponga esa sancion, procederan otros recursos al respecto.

El niumero 9, que se refiere a la indemnizacion de perjuicios en caso de
sobreseimiento definitivo, se excluye.

El nimero 10, sobre el derecho de reunién, queda incluido.

Estima el sefior Ortlzar que aqui procederia agregar también la libertad de
opinion, porque no ha sido contemplada.

El sefior EVANS pregunta qué numero llevara la libertad de opinidn.

Los sefiores GUZMAN y ORTUZAR (Presidente) proponen dejar el nimero en
blanco.

El sefior EVANS sugiere colocar “libertad de opinion”.

El sefior ORTUZAR (Presidente) coincide en poner, por ahora, “libertad de
opinion”.

Sefiala que, en seguida, viene el nUumero 11, acerca del derecho de presentar
peticiones a la autoridad, el que también quedaria excluido.

El nimero 12, sobre “El derecho de asociarse sin permiso previo”, él no lo
pondria, porque, como decia denantes el sefnor Guzman, cree que mientras
mas restringido sea este recurso serda mas efectivo, y mientras mas se
extienda sera menos efectivo.

El sefior EVANS acota que tiene dudas, porque en esta materia hay ocasiones
en que puede necesitarse una resolucion rapida, como, por ejemplo, si a
alguien se le pretende obligar a pertenecer a una asociacién, lo que
expresamente estd prohibido por la Constitucion,

El sefior GUZMAN cree que también sucederia si se niega la personalidad
juridica, pese a que ahora ya se soluciond para el caso de los sindicatos, al
bastar el registro de sus estatutos.

El sefior EVANS estima que esto implicaria que cuando el Ministerio de Justicia,



en virtud del decreto respectivo —le parece que es el numero 1.540 del afo
1966— niegue una personalidad juridica —lo que ocurre en muchas
ocasiones—, se interpondra el recurso de amparo.

El sefior GUZMAN piensa que eso es inevitable, porque, en realidad, es como el
recurso de amparo que se interpone cuando la autoridad decreta la detencion,
incluso en estado de sitio,b caso en que la jurisprudencia sefala
invariablemente hasta donde se puede conceder o denegar el recurso de
amparo; pero, en el hecho, se presenta, porque la persona siente la necesidad
de recurrir al érgano jurisdiccional. Cree, ademas, que, sin que sean
enteramente asimilables; los derechos de reuniéon y de asociacion son de tal
manera especies del mismo género, que le parece que si se consagra el
recurso para el derecho de reunién, es de toda légica que también se haga
para el derecho de asociacion.

El sefior GUZMAN opina que en ese caso tendran que discernir los tribunales si
ésta es una materia que discrecionalmente resuelve la autoridad o que, de
alguna manera, queda sujeta a su revisién, desde el punto de vista de la
justicia.

El sefior EVANS advierte que, aunque él colocd el ejemplo, hay diferencia
conceptual entre lo que es la asociacion y lo que es la personalidad juridica.
Estima que son dos cosas absolutamente diversas, pues en este ultimo caso no
se esta prohibiendo, por ejemplo, a una determinada entidad que se asocie
como club deportivo, sino que se le esta diciendo que, en ejercicio de la
facultad privativa del Presidente de la Republica, no se le confiere personalidad
juridica, y que debe organizarse de otra manera, pero la ,asociacion subsiste,
pues el Ministerio de Justicia no la declara disuelta, sino que sélo le niega o le
candela la personalidad juridica.

El sefior ORTUZAR (Presidente) cree que va a dejar de ser una facultad tan
privativa y tan omnimoda del Presidente de la Republica, porque el asociarse
es un derecho y solamente se lo podra desconocer cuando sea contrario a la
moral, al orden publico y a la seguridad del Estado.

El sefior EVANS concuerda con el sefior Presidente, pero agrega que se ha
establecido, acto seguido, que la personalidad juridica se otorgarda en
conformidad a la ley, de lo que se infiere que la personalidad juridica, primero,
esta ‘distinguida de la asociacién, y segundo, estd sujeta a una tramitacion
legal; de manera que no observa inconveniente en amparar el derecho de
asociacion con este recurso. Recuerda que el sefor Guzman sefald que en
caso de detencidon también se recurre de amparo y que la Corte de Apelaciones
dictamina, cuando procede, que el que expidid la orden de detencion esta
habilitado para dictarla, que la dictd en los casos previstos por la ley y que,
ademas, cumplié las formalidades legales. Piensa que, en este caso, si se
reclama, por ejemplo, de la cancelacion de la personalidad juridica, se



respondera que lo hizo la autoridad competente, dentro de lo preceptuado por
la ley, de manera que el recurso es improcedente, pues no hay acto ni omisién
arbitraria.

El sefior ORTUZAR (Presidente) hace saber que él no tiene inconveniente para
aceptar este numero, opinién que es compartida por los senores Lorca y Silva
Bascuian.

Expresa que, a continuacién, figura el nimero 13, sobre el respeto y
proteccién a la vida privada y a la honra de la persona y de su familia, la
inviolabilidad del hogar..., etcétera. Considera que es fundamental la inclusion
de este numero.

El niumero 14, que concierne a la libertad de conciencia, la manifestacién de
todas las creencias y el ejercicio libre de todos los cultos..., etcétera, queda
incluido, del mismo modo que su inciso segundo, que se refiere al derecho de
las Iglesias a conservar y erigir templos..., etcétera.

El nimero 15, sobre el derecho a la educacion, no se incluye.

El nimero 16, respecto de la libertad de ensenanza, queda incluido, porque es
el derecho de impartir conocimientos y de abrir establecimientos
educacionales.

El nimero 17, sobre el derecho de propiedad, queda incluido.

El niumero 18, que concierne a la propiedad intelectual y el derecho de autor,
también se incluye; es una seccién del derecho de propiedad.

El nUmero 19, que consagra el derecho a vivir en un medio ambiente libre de
contaminacién, deberia, a juicio del sefor Ortuzar, quedar incluido, porque, por
ejemplo, puede ocurrir que al lado de una vivienda instalen una industria que
esta expidiendo gases, permanentemente, que sean téxicos para los vecinos.

El sefior GUZMAN cree que no procede esta inclusion, pues él estima que en
ese caso hay otros procedimientos. Entiende que, naturalmente, todo derecho
debe tener algun procedimiento para ser resguardado, y respecto de los
derechos que se han dejado fuera, no piensa —para tranquilidad del sefor
Silva Bascuiidn— que no ha de haber medio ninguno de resguardo. A su juicio,
lo que ocurre es que éste, por su naturaleza propia, es un derecho que cuesta
bastante precisar en su contenido, pues el derecho a vivir en un ambiente libre
de toda contaminacién es una aspiracidon que estara ligada necesariamente a
muchas circunstancias de tipo social, muy dificiles de solucionar para el
legislador. Distinto le parece el caso del establecimiento de una industria en un
lugar prohibido, porque habrd muchos resortes legales para evitar que esa
industria se establezca, pero cree que el abrir este recurso respecto del



derecho en cuestién, facultaria a cualquier ciudadano para estimar que el aire
de Santiago estd demasiado contaminado y que el tribunal debe proceder a
tomar las medidas pertinentes para solucionarlo.

El sefior EVANS acota que en ese caso alguien podria requerir la clausura de
todas las industrias que pudiesen contaminar el ambiente.

El sefior ORTUZAR (Presidente) considera que eso puede ser motivo para
analizar en qué términos se va a contemplar o no, pero, junto a esos casos,
puede haber otros, como el de una persona que, con absoluto desenfado,
instala una faena que lisa y llanamente comienza a expedir toda clase de gases
asfixiantes o de sustancias nocivas para sus vecinos, o el de otra persona que
lanza sustancias nocivas a un rio del cual se extrae el agua destinada a la
bebida de la poblacion. Considera que puede haber muchos casos en que se
justifique un recurso mas o menos inmediato, y, naturalmente, es cuestién de
que en aquellos casos en que no haya nadie a quien se pueda responsabilizar
directamente, no se pueda ejercer el recurso.

El sefior GUZMAN estima una cosa diferente respecto de este nimero, y en los
casos que acaba de poner el sefior Presidente el ordenamiento legal tendra que
tipificar figuras delictivas para esas conductas y deberd ser perseguible y
sancionable la respectiva conducta por los medios procesales penales.

El sefior ORTUZAR (Presidente) piensa que, entre tanto, se puede envenenar a
toda la poblacioén.

El sefior GUZMAN acota que no ocurriria asi, pues hay delitos configurados.

El sefior ORTUZAR (Presidente) cita el caso del duefio de un predio, por
ejemplo, situado aguas arriba de una poblacién, que comienza a lanzar
sustancias nocivas al agua destinada a la bebida.

El sefior EVANS anota que, en ese caso, el culpable cae en prisidon antes de que
se tramite el recurso de amparo.

El sefior GUZMAN concuerda con el sefior Evans, y agrega que, aunque no
recuerda en detalle el Cédigo Penal, garantiza que en él tiene que haber varios
articulos, si no uno, que por lo menos prevean que esa circunstancia es delito,
pues esto lo indica el sentido comun.

El sefior EVANS manifiesta que aqui se demuestra que la tesis del senor Silva
Bascuinan de que todas las garantias deben incluirse en este recurso y de que
las distinciones que se estan haciendo son absolutamente innecesarias, no es
tan efectiva. Tocante a esta parte, por ejemplo, estd absolutamente de
acuerdo con el sefior Guzman —y el debate ha demostrado que las
restricciones son necesarias— en el sentido de que en esta materia no puede



caber recurso de amparo, porque el asunto esta muy vinculado a una actividad
estatal que la propia Constitucién encomienda y, en consecuencia, a las
correspondientes prestaciones que se deriven de esa actividad estatal. Agrega
que se ha dicho que es deber del Estado velar porque este derecho no sea
afectado; tutelar, como primer elemento, la preservacién de la naturaleza, y
por lo tanto hay vinculada una accidn del Estado relacionada con prestaciones
estatales, y, desde luego, se ha manifestado que cuando hay prestaciones
estatales comprometidas no puede haber recurso de amparo, sin perjuicio de
gue ningun tribunal puede negarse a admitir la tramitacion de una demanda
que pretenda impedir el contagio del medio ambiente, lo que es otra cosa, que
ya se ha establecido y que se va a mantener, pero no como recurso de
amparo. Por lo demas, en esta materia —afade— se ha encargado al legislador
consagrar restricciones especificas a determinados derechos y garantias. En
consecuencia, si se tiene la accién del Estado, si se tienen prestaciones que el
Estado debe brindar, si se tienen restricciones de garantias y derechos que
fijara el legislador, y todo un conjunto de legislacion penal posible de aplicar a
esta materia, estima que un recurso de amparo sélo contribuiria al abuso del
mismo, o0 a presiones y chantajes indebidos respecto de personas que estan
ejerciendo legitimamente un derecho. Estima que debe recordarse que se esta
estableciendo un recurso de proteccidn de resolucién inmediata; que se ha
pedido que la Corte de Apelaciones adopte de inmediato las providencias que
juzgue” necesarias, y, en esta materia tan eminentemente técnica, ¢épuede la
Corte de Apelaciones, adoptar providencias de ese caracter, en circunstancias
gue es probable que deban oirse informes de peritos y conocerse una serie de
antecedentes de naturaleza muy especializada? ¢Se puede exigir que la Corte
de Apelaciones ampare de inmediato un derecho, esencialmente controvertido,
como en esta materia? Porque podria suceder que alguien muy susceptible a
los hedores y olores, sostuviera que el vecino esta lanzando gases venenosos,
y éste, a su vez, demostrara que se ha limitado a hacer uso de su legitimo
derecho de pulverizar sus arboles, sus flores y de mantener su jardin en buen
estado. ¢Podria tal persona exigir a la Corte de Apelaciones que, en homenaje
a su sensibilidad frente a determinados aromas, le resolviera el problema de
inmediato? Le parece que en esta materia no se puede ser tan
extremadamente exagerado.

El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que estd absolutamente convencido,
pero deseaba comprobarlo con claridad, dado que habia casos en que parecia
justificarse; sin embargo, como hay muchos otros —tal vez, la inmensa
mayoria— en que, por su naturaleza, no sera posible hacerlo valer, estda de
acuerdo con las observaciones formuladas.

El sefior EVANS estima que es conveniente que vayan quedando estas
constancias en las Actas.

El sefior ORTUZAR (Presidente) agrega que, ademads, necesariamente, habra
en el ordenamiento juridico una serie de recursos, garantias y procedimientos



rapidos y eficaces para hacer valer esta garantia.

El sefior SILVA BASCUNAN recuerda que en su primera intervencién de la
sesidn ultima manifestd, precisamente, que, frente a la redaccion referente al
recurso, no soélo cuando el ataque venia de algln 6rgano o autoridad, sino
cuando procedia de cualquier persona, era de esperar que toda la legislacion
penal previera la situacién y, por lo tanto, algun tipo de accién destinado a
poner término al ataque. Repite que en esa sesién quedd establecido que este
recurso procede inclusive respecto de particulares, de personas que nho son
autoridad y que ataquen algun derecho de la Constitucién, sin perjuicio de la
accién penal que corresponde dentro del ordenamiento.

El sefior ORTUZAR (Presidente) hace saber que, a continuacion, figura el N°
20, sobre el derecho a la salud, el cual, a su juicio, no corresponde incluirlo.

El sefior GUZMAN da a conocer su deseo de informarse respecto del inciso final
del derecho a la salud.

El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que esta redactado en los siguientes
términos: “Las personas podran elegir el sistema estatal de salud o el de
atencion privada, debiendo someterse a las normas legales correspondientes”.

El sefior SILVA BASCUNAN estima que si le impiden ver al médico que desea
consultar, tiene el recurso de amparo, y le parece que, si no se le quiere
distorsionar, debe otorgarse a todos.

El sefior EVANS pregunta al sefior Silva Bascunan si es partidario, entonces,
del recurso en el caso del medio ambiente.

El sefior SILVA BASCUNAN considera que, en ese caso, no hay un titular que
esté precisado por el ordenamiento juridico, ya sea individual o colectivo, pero
le parece que deben estar precisados el beneficiario y las condiciones de
ejercicio del derecho; debe estar configurado un derecho, pues no se trata de
una cosa absolutamente abstracta.

El sefnor EVANS declara que esta totalmente de acuerdo con el sefior Silva
Bascunan, y por eso es partidario de hacer el distingo; ésa es su tesis.

El sefior GUZMAN opina que el contenido del inciso final del derecho a la salud
se parece a la libre eleccién del trabajo, en cuanto a que se trata precisamente
de una libre eleccién.

El sefior LORCA hace presente que nada depende alli del Estado, y que los dos
incisos anteriores se refieren a éste.

El sefior ORTUZAR (Presidente) considera que, en realidad, deberia mediar un



acto de autoridad en este caso, que obligara a los particulares, porque si éstos
tienen la libertad de elegir, un particular no puede enervarlos y, desde luego,
no puede perturbarlos.

El sefior GUZMAN anota que podria haber instituciones que lo coartaran para
sus miembros.

El sefior LORCA cree que convendria incluir el derecho a la salud.
El sefior GUZMAN comparte la sugerencia del sefior Lorca.

El sefior ORTUZAR (Presidente) pregunta qué ocurrira en el caso de la libertad
de trabajo.

El sefior GUZMAN piensa que se podrian tratar juntas ambas garantias.

El sefior ORTUZAR (Presidente) prosigue sus observaciones expresando que en
la libertad de trabajo se dice que “Toda persona tiene derecho al trabajo. Se
prohibe cualquier discriminacion que no se base en la capacidad o idoneidad
personal”. Le parece que hasta ahi no corresponde incluirla. Agrega que, en
seguida, se establece: “Toda persona tiene, asimismo, derecho a la libre,
eleccién del trabajo y a una justa retribucién...”, etcétera, lo que tampoco
debe incluirse. “La ley establecera los mecanismos que contemplen formas de
participacién de los trabajadores...”, etcétera. Piensa que tampoco corresponde
incluir este inciso. Después: “Toda persona tiene derecho al descanso”,
“Ninguna clase de trabajo puede ser prohibida”, “La ley determinara las
profesiones que requieren titulo”. Le parece que lo demdas no procede
considerarlo.

El sefior EVANS opina que cabe el recurso de amparo en el inciso segun el cual
“No se podra exigir la afiliacidn a una organizacién sindical como requisito para
desempefar una determinada actividad o trabajo”, pues, si se hace tal
exigencia, la persona se puede morir de hambre mientras se tramita una
accién de otra naturaleza.

El sefior GUZMAN pregunta qué sucede respecto de la libertad de trabajo, pues
le surge la inquietud a raiz de lo relacionado con la libre eleccién del
facultativo. Estima que se estd entrando a analizar el tema por primera vez, de
modo que no son convicciones definitivas las que se exponen; pero si se ha
considerado el derecho de reunidén, por ejemplo, que, en el fondo, es una
libertad para reunirse, como algo que debe ser amparado, le parece que la
libertad de trabajo es un elemento bastante delicado. Piensa que es cierto que
se puede amparar en forma directa, sin necesidad de hacer lo mismo con todas
las demas normas que estan en ese nimero —obviamente, no es partidario de
ello, pues muchas son inapropiadas para ser amparadas por un recurso de este
tipo—, pero estima que, por lo menos, seria necesario considerar la libertad de



trabajo propiamente tal, aunque el Unico problema es que, al enumerarla,
resulta dificil, porque esta incluida en el inciso.

El sefior ORTUZAR (Presidente) considera que esto podria tener trascendencia
sblo en el caso de que el dia de manana se obligara a una persona a ejecutar
un trabajo determinado o se le impidiera ejercer su libertad de trabajo.

El sefior LORCA estima que debe protegerse la libertad de trabajo.

El sefior EVANS hace notar que hasta ahora se han referido al N° 1, N° 2,
etcétera, pero también se puede sefalar “la libertad de trabajo y el derecho a
su libre eleccién”, con el objeto de que a nadie se le imponga, por ejemplo, un
trabajo esclavizado.

El sefior ORTUZAR (Presidente) cree que podria expresarse “contemplados en
el No 21”.

El sefnor EVANS estima que, en ese caso, surgiria la duda de si la frase
propuesta por el sefor Presidente amplia o no la idea. En cambio, la expresion
que propone es muy concreta: “la libertad de trabajo y el derecho a su libre
eleccién”, que es lo que se estad protegiendo mediante este recurso especial,
puesto que no se estan protegiendo los demas bienes juridicos enumerados en
este precepto, salvo el relativo a la no exigencia de afiliacion a una
organizacion sindical determinada.

El senor ORTUZAR (Presidente) piensa que, como la libertad de afiliacion se
establecié en forma negativa —“No se podra exigir la afiliacion”, etcétera—,
deberia afadirse: “la libertad de trabajo, el derecho a su libre eleccién vy la
libertad de afiliacion sindical”.

El sefior EVANS pregunta por qué el inciso relativo a la libertad de afiliacidén
sindical estd en este nUmero y no en el N° 23,

El sefior GUZMAN explica que ocurre asi porque, en realidad, se estimo6 que era
una limitacién a la libertad de trabajo, y precisamente él lo planted asi. Afade
gue ése fue el fundamento que se tuvo en consideracién para aprobar la
norma: era necesario enfatizar la idea como un resguardo de la libertad de
trabajo. Declara, incluso, que, a su modo, de entender, en una interpretacion
exacta y extensiva del concepto “libertad de trabajo” debiera entenderse este
inciso, sin necesidad de mencionarlo —pero es mejor hacer referencia a él—,
como parte de la libertad de trabajo. A su juicio, lo que se menoscaba al
obligarse a pertenecer a una entidad sindical para desarrollar un trabajo
determinado es, precisamente, la libertad de trabajo, mas que la libertad de
afiliacién, porque no se estd obligando a pertenecer a una organizacion
sindical, sino que se esta diciendo que si se desea trabajar en una actividad
debe pertenecerse a un determinado sindicato, lo que, en el fondo, es una



limitacion a la libertad de trabajo.

El sefior ORTUZAR (Presidente) estima que el traslado de esta garantia tendria
la ventaja de que permite referirla al N© 23.

El sefior EVANS hace presente que tiene dudas en cuanto a que el inciso
tercero del N° 23 sea materia de mencion tan inmediata.

El sefior ORTUZAR (Presidente) da lectura al inciso tercero del N° 23, que dice:
“La ley contemplaréa mecanismos que aseguren la autonomia de las
organizaciones sindicales y su propio financiamiento”. Agrega que comparte las
dudas que ha sefalado el sefor Evans.

El sefior EVANS opina que no puede expresarse simplemente “N° 23",

El sefior ORTUZAR (Presidente) propone expresar: “la libertad de trabajo, el
derecho a su libre eleccién y la libertad de afiliacién sindical”.

—Acordado.

El sefior EVANS recuerda que estd pendiente la proteccién al derecho a la
salud.

Los sefiores LORCA, EVANS y GUZMAN declaran que son partidarios de incluir
este derecho en el recurso de proteccion.

El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que, en consecuencia, queda incluido
el N© 20, inciso final, atinente al derecho a la salud.

El sefior EVANS piensa que después del “18” vendria: “20, inciso final”.

El senor ORTUZAR (Presidente) cree que después se agregaria: “la libertad de
trabajo, el derecho a su libre eleccién y la libertad de afiliacion sindical”.

El sefor GUZMAN sugiere que la mencién a estos conceptos se consigne al
final, después de la serie de numeros.

El sefior ORTUZAR (Presidente) advierte que en este momento se esta
elaborando una pauta de trabajo y no la redaccion definitiva.

El sefior EVANS se pregunta si no habria una alteracion en el orden, porque se
salta del derecho a la salud a la libertad de traS bajo, en el medio se hace
referencia a la seguridad social y, después, al derecho a sindicarse.

El sefior ORTUZAR (Presidente) reitera que no debe olvidarse que el orden
definitivo todavia no se ha establecido.



El sefior EVANS estima que debe mencionarse el derecho a la salud, luego el
derecho a la seguridad social, porque estan vinculados; después la libertad de
trabajo y, a continuacion, la libertad sindical.

El sefior ORTUZAR (Presidente) coincide con el sefior Evans, pero insiste en
gue aun no se ha tomado decisidon acerca del orden definitivo, e incluso falta
discutir la libertad de expresién.

El sefior GUZMAN observa que, ademas, el N° 24, relativo a la libertad para
adquirir el dominio de toda clase de bienes, deberd incorporarse de manera
gue aparezca vinculado con el derecho de propiedad, pues seria muy raro
incluirlo al final. Le parece que también podria consignarse en relacién con el
orden publico econdmico.

El sefior ORTUZAR (Presidente) prosigue la enunciacién de las garantias, y
hace saber que, en seguida, corresponde pronunciar-se sobre el N° 23, que en
sus primeros dos incisos dice: “El derecho a sindicarse en el orden de las
actividades de la produccidon o de los servicios en la respectiva industria o
faena en los casos y en la forma que seinale la ley”.

“Las organizaciones sindicales gozaran de personalidad juridica por el solo
hecho de registrar sus estatutos y actas constitutivas en un organismo
autéonomo en la forma que determine la ley”.

El sefior EVANS cree que debe incluirse el N°© 23, inciso primero, porque no le
asisten dudas de que es merecedor del recurso el derecho a sindicarse.

El sefior ORTUZAR (Presidente) agrega que se justifica mas aun si se incluye el
derecho de asociacion. Consulta a la Comisidén si sélo se incluiria el inciso
primero.

El sefior EVANS opina que debe incluirse solamente el inciso primero, porque
los otros incisos constituyen mecanismos para asegurar la garantia; no son la
garantia misma, sino que son sistemas que configuran lo funcional de ella.

El sefior ORTUZAR (Presidente) declara que queda incluido, en consecuencia, el
N©O 23, inciso primero.

Expresa que, a continuacién, figura el N° 24, inciso primero, relativo a la
libertad para adquirir el dominio de toda clase de bienes.

El sefior GUZMAN estima que debe incluirse este niumero, porque el inciso
segundo podria atacarse, en caso de inconstitucionalidad, mediante el recurso
de inaplicabilidad, y, en cambio, el inciso primero necesita de recurso de
proteccion, por estar relacionado con una autoridad administrativa.



Piensa que, para los efectos de las Actas, seria conveniente especificar, a
continuacién de cada numero, la materia de que trata, porque posteriormente
la asignacion de los numeros puede variar, y quien pretendiera realizar un
estudio de estas materias podria estimar que los debates de la Comision eran
ininteligibles.

El sefior ORTUZAR (Presidente) recuerda que esta pendiente el N° 3, que dice:
“Toda persona puede ocurrir a los Tribunales de Justicia y ningun derecho
consagrado en la Constitucidon o en las leyes y que aparezca conculcado, podra
guedar sin proteccion judicial.

“Nadie puede ser juzgado por comisiones especiales, sino por el tribunal que le
sefale la ley y que se halle establecido con anterioridad a la iniciacidon del
juicio.”.

Hace presente que estas dos disposiciones le parecen claras.

El sefor GUZMAN expresa que él estima clara la segunda disposicién, pero
absolutamente inapropiada la primera, porque es una repeticion de principios,
en la practica, consagrarla, cuando precisamente es la primera la que da el
derecho de recurrir a los tribunales.

El sefior ORTUZAR (Presidente) considera que es muy importante la primera
disposicion, porque, precisamente, un tribunal puede negarse a actuar.

El sefior EVANS anota que el sefor Ministro de Justicia se mostré partidario de
ella, porque dijo en la ultima sesion que éste era uno de los casos en que podia
proceder. Piensa que si el tribunal se niega a tramitar, pese al precepto
constitucional, aduciendo que por no existir ley ni procedimiento sefalado en
ella no puede hacerlo, cabe preguntar quién lo va a obligar —no recuerda si
fue el sefior Ministro quien planted la cuestion— a que tramite el asunto.

El sefior GUZMAN cree que el sentido de incluirlo seria el de que esta
disposicion sefiala expresamente como sujeto a la Corte de Apelaciones, y la
otra no tiene tribunal determinado; la Corte de Apelaciones vendria a ser el
correctivo. Reconoce que es cierto que en la otra situacion puede ser un juez
inferior.

El sefor EVANS estima que, ademas, debe recordarse que la redaccion que se
va a dar a este precepto es que ningun tribunal puede excusarse de tramitar
una peticién que proteja un derecho que aparezca conculcado, a pretexto de
no existir ley o procedimiento. De manera que le parece que bien cabe el
recurso de amparo si el juez, pese al precepto constitucional, se niega a
tramitar una peticiéon de esa naturaleza.

El sefior ORTUZAR (Presidente) propone, en primer lugar, facultar a la Mesa,



de acuerdo con la redaccién sugerida recientemente por el sefior Evans, y que
también habia insinuado en la Ultima sesién, para dar la estructura definitiva a
este inciso; y, en segundo lugar, ubicar ésta y la disposicion que viene como
numero separado del N° 3, porque, de lo contrario, queda demasiado extenso,
aparte que resulta mas facil referirse a dicho nimero.

Indica que las garantias que darian lugar al recurso de proteccion serian las
siguientes, en este niumero: “Toda persona puede ocurrir a los Tribunales de
Justicia y ningun derecho consagrado en la Constitucion o en las leyes y que
aparezca conculcado, podra quedar’ sin proteccién judicial, a pretexto de no
existir ley o procedimiento al respecto.

“Nadie puede ser juzgado por comisiones especiales, sino por el tribunal que le
sefale la ley y que se halle establecido con anterioridad a la iniciacidon del
juicio.”.

De tal manera —agrega el sefior Ortluzar— que, si el dia de mafiana a alguien
se le va a juzgar por una comision especial, pueda recurrir de proteccion o de
amparo.

—Acordado.

El sefior EVANS hace presente que esas normas corresponden a los actuales
incisos cuarto y quinto del N° 3.

El sefior ORTUZAR (Presidente) dice que, en seguida, figura el inciso sexto,
gue expresa: “Toda sentencia de un dérgano que ejerza jurisdiccidn necesita
fundarse en un proceso previo legalmente tramitado. Correspondera al
legislador establecer siempre las garantias de un racional y justo
procedimiento.”.

El sefior EVANS estima que hay otros recursos que corresponden a los
tribunales superiores de justicia, como los de apelaciéon y de casacidn, cuando
no existe un proceso legalmente tramitado.

El sefior ORTUZAR (Presidente) considera que incluso procede el de nulidad de
todo lo obrado, como podria ocurrir en un caso de rebeldia, respecto del cual
se siguiera un proceso y una persona fuera condenada sin que hubiera sido
emplazada, ni el proceso legalmente tramitado.

El sefior EVANS cree que en ese caso corresponde el recurso de casacién en
materia de procedimiento penal.

El sefior ORTUZAR (Presidente) concuerda con el sefior Evans, pero piensa que
podria no haber transcurrido el plazo, y en ese caso quedaria la posibilidad de
deducir el recurso de nulidad de todo lo obrado.



El sefior GUZMAN opina que en estas situaciones se trata de recursos
procesales, porque ya no se estd en el caso de una comision especial, de
alguien que se arrogue la facultad de tribunal.

El sefior ORTUZAR (Presidente) indica que, a continuacion, vendria el inciso
séptimo del N° 3, que dice: “Toda persona tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se prueba judicialmente su culpabilidad en conformidad
a la ley. Esta no podra presumir de derecho la responsabilidad penal.”.

El sefior GUZMAN estima que este precepto no debe quedar incluido en el
recurso de proteccion.

El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que, luego, se encuentra el inciso
ultimo, que dice:

“En las causas criminales, ningun delito se castigara con otra pena que la que
le sefale una ley promulgada con anterioridad a su perpetraciéon, a menos que
una nueva ley favorezca al afectado.”.

Estima que tampoco cabe incluir esta garantia, porque respecto de ella existen
los recursos correspondientes, y, en consecuencia, le parece que sélo se
trataria de los incisos cuarto y quinto del N° 3, los cuales quedan como incisos
de tal nUmero, sin que conformen un nimero nuevo.

El sefior EVANS acota que, entre tanto, esas garantias se dejan como N° 3,
incisos cuarto y quinto. Sugiere repetir el enunciado de las garantias que se
incluirian, pero poniéndoles el “nombre” para los efectos de las Actas, como
dice el sefor Guzman.

El sefior LARRAIN (Secretario subrogante) hace saber que quedarian incluidas
en el recurso las siguientes garantias:

El N° 1, relativo al derecho a la vida y a la integridad fisica y psiquica de la
persona.

Los incisos cuarto y quinto del N° 3, que dicen:

“Toda persona puede ocurrir a los Tribunales de Justicia y ningln derecho
consagrado en la Constitucidon o en las leyes y que aparezca conculcado, podra
guedar sin proteccion judicial a pretexto de que no exista ley o procedimiento.
“Nadie puede ser juzgado por comisiones especiales, sino por el tribunal que
sefiale la ley y que se halle establecido con anterioridad a la iniciacion del
juicio.”.

El N° 10, que expresa:



“El derecho de reunirse pacificamente sin permiso previo y sin armas. En las
plazas, calles y demas lugares de uso publico, las reuniones se regiran por las
disposiciones generales que la ley establezca.”.

El nimero relativo a la libertad de opinidén, que se encuentra pendiente.
El N9 12, que dice:

“El derecho de asociarse sin permiso previo. Prohibanse las asociaciones
contrarias a la moral, al orden publico y a la seguridad del Estado.”.

El N° 13, que establece:

“El respeto y proteccion a la vida privada y a la honra de la persona y de su
familia.

“La inviolabilidad del hogar y de toda forma de comunicacién privada. -El hogar
s6lo puede allanarse y las comunicaciones y documentos privados
interceptarse, abrirse o registrarse, en los casos y formas determinados por la
ley.”.

El N© 14, que garantiza:

“La libertad de conciencia, la manifestacidon de todas las creencias y el ejercicio
libre de todos los cultos que no se opongan a la moral, a las buenas
costumbres o al orden publico.

“Las confesiones religiosas podran erigir y conservar templos y sus
dependencias con las condiciones de seguridad e higiene fijadas por las leyes y
ordenanzas.

Las iglesias, las confesiones e instituciones religiosas de cualquier culto,
tendran los derechos que otorgan y reconocen, con respecto a los bienes, las
leyes actualmente en vigor; pero quedaran sometidas, dentro de las garantias
de esta Constitucidon, al derecho comun para el ejercicio del dominio de sus
bienes futuros.

“Los templos y sus dependencias, destinados al servicio de un culto, estaran
exentos y de toda clase de contribuciones.”.

Los Nos. 16 y 17, relativos, respectivamente, a la libertad de ensefianza y al
derecho de propiedad.

El NO 18, acerca del derecho del autor sobre sus creaciones intelectuales y
artisticas de cualquier especie.



El inciso final del N° 20, que dice: “Las personas podran elegir el sistema
estatal de salud o el de atencién privada, debiendo someterse a las normas
legales correspondientes.”.

El N° 23, que establece “el derecho a sindicarse en el orden de las actividades
de la produccion o de los servicios, o en la respectiva industria o faena, en los
casos y en la forma que sefiale la ley.”.

El NO© 24, que dispone en su inciso primero “La libertad para adquirir el dominio
de toda clase de bienes, excepto aquellos que por su naturaleza son comunes
a todos los hombres o deban pertenecer a la Nacién toda y la ley lo declare

”

asi.”.

Por ultimo, “La libertad de trabajo, él derecho a su libre eleccion y la libertad
de asociacién sindical.”.

El sefior EVANS cree que ésas son las Unicas garantias en que puede operar el
recurso de proteccién inmediata, y que lo demas es de lato conocimiento.

El senor ORTUZAR (Presidente) declara que la Mesa quedaria facultada para
darle la redaccién adecuada a este precepto, de acuerdo con lo sugerido por el
seflor Guzman, para que no haya intercalacion de referencias a numeros
conjuntamente con garantias.

Expresa, en seguida, que el sefior Silva Bascufidan propone que, extendiéndose
el recurso a todas las garantias, se coloque como inciso segundo el siguiente:

“Para que proceda el recurso a que se refiere él inciso precedente sera
necesario que quien lo interponga sea titular de un derecho establecido
directamente en la Constitucién, o que derive de su reglamentacién en las
situaciones cuyas precisiones sean entregadas al legislador.”.

El sefior SILVA BASCUNAN explica que lo Unico que se trata de evitar, en el
fondo, ya que se estd de acuerdo en que el recurso procede incluso cuando los
particulares y las autoridades actiuen contra los derechos, es que pueda
invocarse respecto de situaciones en las cuales el ordenamiento, juridico no ha
precisado el debido titular.

Estima que los titulares de esos derechos o emanan directamente de la
Constitucion o de su reglamentacién, en los casos en que la Ley Fundamental
ha expresado un anhelo y ha reconocido una situacion cuya funcidn ha sido
confiada al legislador, motivo por el que le parece que su proposicion soluciona
todo el problema.

El sefior ORTUZAR (Presidente) cree que el problema no es tanto del titular del
derecho, porque nunca estd en duda el titular, puesto que éste es la persona



que ha sufrido la privacion, perturbacion o amenaza, sino que, a su juicio, el
problema deriva de que, a veces, esta privacion o perturbacién no tiene un
sujeto, determinado; es a la inversa, como ocurre, por ejemplo, en los casos
de; aquellas garantias que suponen una prestacién por parte del Estado.

El sefior SILVA BASCUNAN entiende que no procede el recurso cuando no se
ha indicado por el ordenamiento juridico el titular concreto de él.

El sefnor EVANS declara que, existe el animo de acoger la solucién mejor, vy
Que nadie estd comprometido con ninguna de las ideas aqui expuestas, pero él
pregunta al sefor Silva Bascufian: {Cual es el titular sefialado en la ley para el
derecho de reunién y cudl es el titular sefialado en la ley para el derecho a la
salud? Agrega que le formula una pregunta bien concreta, y le solicita que
tenga la gentileza de contestarla.

El sefior SILVA BASCUNAN expresa que el derecho de reunién se manifiesta en
una circunstancia practica concretisima que es la de, juntarse, mientras que el
derecho a la salud es un valor colectivo genérico.

El sefior EVANS acota que el derecho a la salud se manifiesta en un hecho
concretisimo.: cuando la persona se enferma.

El sefior SILVA BASCUNAN piensa que si estd enfermo y el ordenamiento
juridico y su reglamentacion le dan a él un derecho preciso que puede invocar
por enfermedad, y éste le es desconocido, naturalmente que interpone un
recurso de proteccién. Pero no puede impetrar dicha proteccion respecto de
beneficios genéricos de los cuales puede o no ser titular, porque va a depender
del tipo de reglamentacién que se precise.

El sefior ORTUZAR (Presidente) plantea el caso en que hay varios nifios que
quedan sin matricula por incapacidad absoluta de las escuelas del Estado o de
las particulares. ¢ Como ejerce el recurso de amparo el titular afectado, que es
perfectamente determinado?

El sefior EVANS destaca que en, el ejemplo puesto por el sefior Presidente hay
una situacion determinada, y afectados y titulares también determinados, todo
ello en la ley de educacién primaria obligatoria y en el precepto constitucional
de derecho a la educacion.

El sefior SILVA BASCUNAN estima que, no obstante, la concrecién de ese
anhelo individual puede no estar suficientemente reglamentada, y en ese caso
no tiene el derecho de proteccidn.

El sefior ORTUZAR (Presidente) explicita que la situacion indicada esta
perfectamente establecida, en la Constitucidon y en la ley, como anota el sefior
Evans: un joven de determinada edad tiene derecho a la educacién. Primaria y



es deber del Estado otorgarsela.

El sefior SILVA BASCUNAN cree que, segUn las opiniones que ha escuchado, se
va a poder interponer el recurso de proteccion incluso cuando no exista una
reglamentacion legal que precise el beneficiario, en los casos en que la
Constitucion esta entregando al legislador esa misién.

El sefior ORTUZAR (Presidente) considera que eso es evidente, pues,
precisamente lo que se quiere es que los derechos garantizados por la
Constitucion reciban siempre proteccidon y amparo, y que no pueda dejar de
prestarse esa proteccion a pretexto de que no existe una ley que reglamente la
situacion.

El sefior EVANS expresa que lo que sucede es que el recurso de proteccion
tiende a una resolucién inmediata de la perturbacion, privacién o amenaza a
un derecho determinado, y solamente las garantias que se han sefalado son
aquellas que, por su naturaleza, admiten solucién inmediata. Porque las que se
han excluido dependen fundamentalmente de prestaciones que debe efectuar
el Estado para que ellas se realicen, y nadie puede exigir al Estado que esté
permanentemente en situacidn de realizar todas y cada una de las
prestaciones, a todos y a cada uno de los habitantes, que se le han
encomendado por el ordenamiento juridico. Cita como ejemplo el derecho a la
educacion, y en relacién con él pregunta qué sucede, por ejemplo, en un lugar
gue denominaria Guacarhue, en la provincia de Talca o de Curicod, donde hay
una escuela para 150 ninos, en la que hacen clases sbélo dos profesoras, si
ambas se enferman, de lo que resulta que durante cuatro o cinco meses no
hay clases. ¢Ddnde esta el derecho a la educacion? ¢En qué queda la garantia
constitucional? Hay una prestacion del Estado. Pero —vuelve a repetir— se
trata de una garantia que sélo se hace efectiva cuando el Estado brinda la
prestacién a que lo obliga el ordenamiento juridico. Piensa que todas aquellas
garantias cuya concrecion depende de prestaciones que debe otorgar el
Estado, por su naturaleza, estdn excluidas de un recurso de resolucién
inmediata, el cual, es un criterio claro para establecer la procedencia de un
recurso de proteccion inmediato.

El sefior GUZMAN recuerda que una vez menciond que este tipo de derechos,
con razon, un autor aleman, Carl Schmitt, los llama “pretensiones sociales”,
porque propiamente no son derechos en el sentido clasico de la palabra. Ese
autor —anade— distingue entre los derechos cldsicos y las pretensiones
sociales; y, como quiera que los términos puedan no ser siempre perfectos,
hay en la expresién “pretensién social” una voluntad, precisamente, de sefialar
el caracter de aspiracién que tiene este tipo de derechos frente ya al caracter
acabado y perfectamente determinable de los otros.

Sefiala que hay un punto en que no sigue bien al sefior Silva Bascufian, porque
entiende que él estd planteando algo en que la Comisidn concuerda



enteramente, que es que el beneficiario debe estar directamente precisado por
el constituyente, y, en seguida, que las circunstancias hacen radicar ese
derecho en un titular perfectamente determinado, que es el que se ha
denominado con la expresion “El que”, es decir, aquella persona natural o
grupo, aquella persona moral, aquella entidad que se vea afectada por esto.
Considera que es evidente, entonces, que nadie puede reclamar de este
derecho genéricamente, por simple amor al derecho mismo, sino que tiene que
sufrir un menoscabo o una amenaza alguna persona determinada.

El sefior EVANS concuerda con esta observacion del sefior Guzman.

El sefior SILVA BASCUNAN hace presente que, como una Ultima observacién,
desea decir que a él le parece que, para que sea suficientemente eficaz, la
practica del recurso de proteccién tiene que poder cumplirla cualquier tribunal,
es decir, por lo menos, el Juez de Letras de la jurisdiccién ordinaria del Poder
Judicial que tenga mas amplia jurisdiccién dentro de la seccion territorial de
gue se trate, y no sélo la Corte de Apelaciones respectiva, porque si el érgano
gue va a proteger estd muy lejos del punto agudo en que se produzca el
ataque, entonces sera muy poco eficaz. Estima que tiene que ser, en principio,
el Juez de Letras de la jurisdiccidon respectiva.

El sefior ORTUZAR (Presidente) disiente de esta opinién del sefior Silva
Bascunan, porque el recurso de habeas corpus la Constitucién lo ha entregado
siempre a la ley. Cree, en seguida, que si éste es un recurso muy importante y
trascendente, que da una facultad demasiado amplia, al tribunal, lo légico es
gue esté radicado en un tribunal de mayor jerarquia que un Juez de Letras.
Recuerda que, ademas, se podra ocurrir por si o por cualquier persona, y se va
a poder ocurrir ya sea telegraficamente o por escrito, en la forma que sea mas
rapida. En consecuencia, no le parece que vaya a haber inconvenientes
derivados de la ubicacién geografica del afectado. En cambio, estima que
tendria el inconveniente de que se estaria estableciendo un tribunal distinto del
gue se va a estatuir para el caso del recurso de habeas corpus, que es tanto o
mas importante, porque afecta a la libertad personal. Por lo tanto, le parece
bien que sea la Corte de Apelaciones respectiva la que tenga competencia en
este recurso.

El sefior EVANS agrega a lo expresado por el sefior Presidente que, ademas, en
los ultimos diez afios se han creado varias Cortes de Apelaciones, de manera
qgue hoy dia, con las facilidades de las comunicaciones, con el derecho de que
cualquiera ocurra por el afectado, con la existencia de cinco Cortes de
Apelaciones nuevas con respecto a diez afos atrds, la verdad es que la
facilidad es mucho mayor. Ademdas, —agrega—, como dice el sefior Presidente,
aqui se esta dando a la jurisdiccién tal amplitud de facultades, que se la esta
autorizando para adoptar las providencias que juzgue necesarias. De manera
que es un recurso que prefiere que lo conozcan, por lo menos, tres
magistrados, y no uno solo.



El sefior ORTUZAR (Presidente) declara que, en consecuencia, queda
despachada, en los términos indicados, la preceptiva relativa al recurso de
proteccion.

El sefior SILVA BASCUNAN pregunta si existe la conviccién de que con el solo
texto, y sin quedar entregada al legislador o a la Corte Suprema la
reglamentacion del recurso, éste va a tener vida.

El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que este recurso de protecciéon no sélo
va a tener, sino que tiene vida en los términos en que se ha consignado, de lo
que conviene dejar expresa constancia en Actas, porque evidentemente que lo
gue se ha hecho perderia toda su eficacia al quedar entregado a la dictacion de
una ley que reglamentara el recurso. Ademas, —agrega—, la Corte Suprema
tiene facultades para dictar el auto acordado que estime conveniente, a fin de
hacer mas eficaz y mas rapida la tramitacién del procedimiento.

El sefior SILVA BASCUNAN estima que estarian también de acuerdo en que
ésta es la mas amplia y trascendental de las atribuciones que se han entregado
al Poder Judicial en lo transcurrido del estudio de la nhueva Carta Fundamental.

El sefior LORCA expresa que es efectiva esta afirmacion del senor Silva
Bascufian y que estan conscientes de ello.

El sefor ORTUZAR (Presidente) hace saber que, en seguida, corresponderia
ocuparse en el recurso de habeas corpus propiamente tal, tema sobre el cual el
sefior Ministro de Justicia les hizo llegar una copia de las nuevas disposiciones
qgue ha propuesto la Subcomision que esta estudiando la materia. Sugiere que,
por lo avanzado de la hora y por el hecho de no estar presente el senor
Ministro, se deje pendiente el estudio de este tema para la sesién del dia de
mafana, y se invite expresamente al sefior Ministro de Justicia, si es que no
tiene algun inconveniente, y en esta forma los miembros de la Comisidn
tendrian tiempo para analizar estas disposiciones.

—Acordado.
—Se levanta la sesion.

ENRIQUE ORTUZAR ESCOBAR
Presidente

RAFAEL LARRAIN CRUZ
Secretario subrogante



REPUBLICA DE CHILE

ACTAS OFICIALES DE LA COMISION CONSTITUYENTE

SESION 2162, CELEBRADA EN JUEVES 27 DE MAYO DE 1976

La Comisién prosigue la discusion del recurso de amparo y de proteccién.

Se acuerda considerar, al tratar del Poder Judicial, una norma relativa a la
inexcusabilidad de los tribunales para ejercer su Autoridad.



La Comisidn se relne bajo la presidencia de don Enrique Ortuzar Escobar, con
asistencia de sus miembros, sefiores Enrique Evans de la Cuadra, Jaime
Guzman Errdzuriz y Alejandro Silva Bascufan.

Asiste, ademas, el sefior Ministro de Justicia, don Miguel Schweitzer Spikin.
Actla de Secretario subrogante, el sefior Rafael Larrain Cruz.

El sefior ORTUZAR (Presidente) declara, en el nombre de Dios, abierta la
sesion.

ORDEN DEL DIA

El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que, si le parece a la Comisién, antes
de entrar a considerar el recurso de habeas corpus dard a conocer al sefior
Ministro de Justicia —porque guarda relacidn con esa materia— los términos en
gue se aprobd lo que llamaron provisionalmente “recurso de proteccién”, que
es el recurso de amparo respecto de los demdas derechos o garantias que
consagra la Carta Fundamental.

Afiade que el precepto dice lo siguiente:

“El que por causa de actos u omisiones arbitrarias o ilegales sufra privacion,
perturbacidn o amenaza en el legitimo ejercicio de las garantias establecidas
en el articulo 19, nimeros 1, 3, incisos cuarto y quinto, 10, 12, 13, 14, 16, 17,
18, 20, inciso final, e incisos primeros de los niumeros 23 y 24, y en la libertad
de trabajo, el derecho a su libre eleccién y la libertad de afiliacion sindical,
podrd ocurrir por si o por cualquiera a su nombre a la Corte de Apelaciones
respectiva, la que adoptard de inmediato las providencias que juzgue
necesarias para restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida
proteccion del afectado, sin perjuicio de las acciones que procedan ante los
tribunales correspondientes.”.

Agrega el sefior Presidente que se hizo un andlisis de cada una de estas
garantias, porque hay algunos derechos que, por su misma naturaleza, no
pueden ser objeto de este recurso, como, por ejemplo, el derecho a la salud, el
derecho a la educacion y otros que suponen prestaciones por parte del Estado.
Es admisible el recurso, entonces, respecto de todas aquellas garantias que,
por su naturaleza, hacen posible la proteccion judicial, no obstante que el
sefior Silva Bascufidn era de opinién de que deberia haberse establecido este
recurso para todas las garantias sin distincion.

El sefior SILVA BASCUNAN manifiesta que no desea repetir lo expresado en la
sesion anterior, pero es de opinién de hacer un cambio en la frase final del
precepto aludido por el sefior Presidente. Le parece muy bien que se diga “sin
perjuicio de las acciones que procedan ante los tribunales correspondientes”,



por la interpretacion que se ha dado al recurso de amparo, que se sostiene que
no corresponde, segun el legislador, cuando se ha interpuesto otra accion. Sin
embargo, a su juicio, debe decirse “sin perjuicio de las peticiones y acciones
gue corresponda”, porque las reacciones en el ordenamiento juridico, frente al
atropello, al margen del recurso de proteccién, son de muy distinta naturaleza
y ante organismos de diferente indole, muchos de los cuales no son tribunales,
y no se trata a veces de acciones, sino que de peticiones y ante drganos de
autoridad que pueden no ser tribunales ante los que corresponderia entablar
una accién.

El sefior SCHWEITZER (Ministro de Justicia) observa que cuando se ejercita
una accién se formula también la peticidn correspondiente.

El sefior EVANS hace presente que cabe otro campo en que pueden jugar
peticiones y no acciones. Por ejemplo, en el caso de una detencién provocada
por una orden arbitraria de un intendente o gobernador, cabe una peticién al
Senado, sin perjuicio del recurso de amparo, para el desafuero preliminar de
esas autoridades por obrar fuera de sus atribuciones. Y eso no es una accion;
es una peticion a un dérgano publico que tiene como atribucidon desaforar a un
intendente o a un gobernador. Ahi se tiene, anade, un ejemplo de coémo podria
deducirse una peticién y no una accidn como consecuencia de un acto
arbitrario de la autoridad.

El sefior ORTUZAR (Presidente) sugiere decir “Sin perjuicio de las peticiones
que se formulen ante la autoridad respectiva o de las acciones que procedan
ante los tribunales correspondientes.”.

El sefior GUZMAN pregunta si acaso no puede entenderse el sentido de
“accion” en forma genérica, como comprensivo de lo que se ha llamado
“peticion” y tal como lo ejemplificd el sefior Evans.

El sefior SCHWEITZER (Ministro de Justicia) sefiala que ésa fue la observacién
que formuld. Agrega que el problema podria estar, no en el término “accién”,
sino en lo de “ante los tribunales correspondientes”. Eso es lo que habria que
cambiar. Quedaria “ante los tribunales o autoridades correspondientes” o “ante
los tribunales u otras autoridades”, porque ése es el alcance.

En cuanto a lo que plantea el sefior Evans de la gestién de desafuero, también
es el ejercicio de una accién, pero ante un organismo distinto de un tribunal.
En esta parte es mixta, salvo que se modifique enteramente el sistema. La
gestién de desafuero en contra de los intendentes y gobernadores también se
inicia ante los tribunales y su prosecucion se paraliza mientras el Senado no
desafuere.

El sefior ORTUZAR (Presidente) manifiesta que, como dice el sefior Ministro,
podria quedar perfectamente bien si se habla de “sin perjuicio de las acciones



que procedan ante las autoridades respectivas o los tribunales
correspondientes”.

El sefior SILVA BASCUNAN expresa que le parece que, dentro de la relatividad
de los conceptos —que son en esta materia, en Derecho, muy discutible—, hay
cierta comprension del significado de la palabra “accién”, que es el derecho
subjetivo proyectado ante un tribunal, ante un drgano de jurisdiccién.
Entonces, desea que quede consagrado en forma muy expresa que el camino
esta libre frente a la proteccién, para que se vea que puede adoptarse, al
mismo tiempo, cualquier tipo de reacciones: incluso las que en Derecho
podrian no considerarse acciones en el sentido restrictivo que muchos
intérpretes dan a la palabra.

El sefior EVANS observa que, sin embargo, le parece innecesario hablar de
“peticiones”, en circunstancias de que han consagrado el derecho de peticién
en forma genérica.

El sefior SILVA BASCUNAN replica que lo que desea decir es “sin perjuicio de
las peticiones”. Se trata de afirmar precisamente, el derecho de peticidon
establecido en forma genérica, para que no se crea que el recurso de
proteccion va a debilitar en manera alguna el camino a la peticion.

El sefior GUZMAN sefiala que, a su juicio, aqui no se habla de la peticién en
cuanto al derecho del mismo nombre, porque es obvio que eso queda
perfectamente a salvo. Aqui se habla de acciones que se entablan para
resguardar el derecho. En el fondo, agrega, si se piensa bien, el Senado asume
funciones jurisdiccionales en el caso planteado. Es evidente que esta erigido en
organo jurisdiccional para ese efecto y que no ejerce la funcién legislativa. De
manera que cree que se trata siempre de una accion ante un dérgano que
ejerce jurisdiccién, por lo cual propone concretamente quedarse con el término
“acciones”, porque, se pregunta, épor qué estan estableciendo esta aclaracion:
“sin perjuicio de las acciones que procedan”? Porque previamente, se contesta
el sefor Guzman, se estd consagrando un recurso ante los tribunales, y
entonces se aclara que este recurso es sin perjuicio de las acciones que
puedan proceder. Y por eso entendid, en la sesidon anterior, incluso —aunque
se le dijo que técnicamente no era lo mas correcto, porque el recurso no era
propiamente una accion—, que se podia decir “las demas acciones que puedan
proceder”.

El sefior EVANS observa que resulta curioso, pero un debate que empieza por
una solicitud de simple modificacidon del texto aprobado los lleva a analizar un
poco mas a fondo la idea completa. Y se pregunta: si al cautelarse la libertad
personal el constituyente nunca estimdé necesario hablar de que el recurso de
amparo procedia y ello no obstaba ni obstaculizaba el ejercicio de las demas
acciones, ¢épor qué tienen que decirlo ahora? ¢éQué necesidad hay de
expresarlo? ¢Por qué se va a suponer que un recurso de proteccién como el



gue se estd estableciendo va a extinguir los demas derechos y acciones que
tenga el afectado por la accidon u omision arbitraria de que se trate?

Agrega que le parece que es absolutamente innecesaria la expresion, pues no
tiene objeto, ya que no se ve por qué se va a suponer que la existencia de
estos recursos especiales extinguird otro tipo de acciones o derechos que
puede tener el afectado con ocasién o a causa del acto u omisidén arbitraria o
ilegal de que ha sido victima.

El sefior SCHWEITZER (Ministro de Justicia) hace presente que no obstante lo
dispuesto en el articulo 16 de la Constitucion la ley dijo otra cosa. Y no es
inconstitucional, porque no estd prohibiendo ni estda negado el hecho. Es asi
como el articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Penal planted el problema
sobre la base del texto del articulo 16 de la Carta Fundamental. Sin embargo,
ese articulo dijo que este recurso, que es el de amparo, no procedia si se
habian interpuesto otros recursos legales.

Agrega que comprende que con la redaccion propuesta la situacidon seria la
inversa, ya que lo que no procederia serian los otros recursos o acciones,
excepto el de proteccidon si ya se ha interpuesto, pero se corre el riesgo que la
ley, como en el caso del recurso de amparo, diga otra cosa. Por ello cree
necesario colocar la frase “sin perjuicio de las acciones que procedan”, porque
en tal caso seria la propia Constitucion la que estaria salvando el eventual
problema.

El sefior SILVA BASCUNAN expresa que concuerda con el sefior Ministro, ya
que si se quiere que precisamente no haya obstaculos para que este recurso
sea efectivo, cualesquiera que sean los demas caminos de proteccién que se
adopten dentro del ordenamiento juridico, hay que decirlo claramente. Porque
ya tienen el precedente del recurso de amparo en que por no haberlo dicho en
forma expresa el constituyente, el legislador considerd que no podia ejercerse
el recurso de amparo si se habian adoptado dentro del ordenamiento otros
caminos para salvar la situacion.

El sefior ORTUZAR (Presidente) cree que lo dicho por el sefior Guzman es
cierto. En verdad, es indispensable hacer esta referencia, agrega, porque aqui
se esta estableciendo un recurso judicial y se dice que este recurso es sin
perjuicio de las demas acciones. Nada tiene que ver con las peticiones que se
pueden hacer valer, pues ésas se pueden hacer valer, como decia el sefior
Evans, en virtud del derecho de peticion.

El sefior SILVA BASCUNAN manifiesta que lo que se trata es de prevenir los
conflictos y considerar que no estan canonizadas las definiciones de muchas
instituciones, como por ejemplo, respecto de la palabra acciones. En
consecuencia, cree que debe buscarse una solucidon que sea mas amplia y que
comprenda tanto las acciones como las peticiones que se puedan hacer.



El sefior EVANS sugiere decir “sin perjuicio de los demas derechos que pueda
hacer valer el afectado”, ya que en la palabra “derechos” esta incluido el
derecho de peticién, acciones, gestiones, etcétera.

El sefior ORTUZAR (Presidente) sefiala que de lo que se trata es de precisar,
por lo cual piensa que deberia decirse “sin perjuicio de los demas derechos que
pueda hacer valer ante la autoridad o los tribunales.”

En consecuencia, agrega, que, si le parece a la Comision, la oracion final diria
“sin perjuicio de los demas derechos que pueda hacer valer ante la autoridad o
los tribunales correspondientes”.

—Acordado.

El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que, en seguida, corresponderia
ocuparse en el recurso de habeas corpus.

El sefior SILVA BASCUNAN expresa que le parece espléndido el texto propuesto
en este articulo, por cuanto se da al recurso de amparo la amplitud que
deberia tener y que la interpretaciéon le ha ido dando y que los que han
comentado las disposiciones han sostenido, en el sentido de que el recurso de
amparo debe proyectarse sobre todos los aspectos de la libertad individual y
no solo en relacién con la orden de detencidn, sino que con todos los aspectos
relativos a la libertad individual, ya que toda la reglamentacién constitucional
de las bases de la garantia de la libertad individual debe estar protegida por el
recurso de amparo. Como la disposicion del actual articulo 16 era ambigua
respecto al alcance, en el sentido de que el recurso de amparo parecia
otorgarse sélo en relacién con la detencién, y no en relacién con todas las
demas garantias que la propia Constitucién concede en materia de libertad
individual, cree que ahora el texto debe dar curso al recurso de amparo en
relacion con todos los preceptos que estan contenidos en el nimero relativo a
la libertad individual. Esa es, por lo demads, la inspiracién del proyecto de
reforma del articulo 306 del Cddigo de Procedimiento Penal, en el sentido de
gue en su preceptiva se recoge el recurso de amparo para otorgarlo no sélo en
relacion con la detencién, sino en relacion con todas las demas garantias y
seguridades que estan dadas en la Constitucién respecto de la libertad
individual. Asi que, estima, que la redaccién que debe darsele al actual
precepto constitucional debe ser omnicomprensiva de todos los preceptos que,
dentro del numero correspondiente de la Carta Fundamental en que esta
tratada la libertad personal, puedan presentarse.

El sefior ORTUZAR (Presidente) sefiala que eso no ofrece problema, porque si
se va a decir “Todo individuo que se hallare detenido, procesado o preso, con
infraccion de lo dispuesto en los articulos anteriores” —que seran justamente,
todas las normas que ya se aprobaron— sera omnicomprenSivo como expresa
el senor Silva Bascufidan. Pero seria interesante saber si el Ministro cree que



algun concepto del proyecto a que ha hecho referencia el sefior Silva Bascufian
deberia trasladarse al actual articulo 16, o si éste, en los términos en que est3,
con una explicacién como la que tendra después, seria suficiente.

El sefior SCHWEITZER (Ministro de Justicia) manifiesta que quizas podria ser
conveniente la ampliacion de la férmula de redaccion que tiene el texto. Esta
restringida, en el actual articulo 16, a los individuos que se hallaren detenidos,
procesados o presos, simplemente. Pero se puede pensar, por ejemplo, en algo
gue se pensd, en un momento determinado, en el periodo anterior, cuando se
ponian trabas o dificultades para salir del pais. Las autoridades de Impuestos
Internos, sencillamente, se negaban a otorgar el certificado de estar al dia en
materia tributaria, que era indispensable llevar a investigaciones y de esa
forma se estaba restringiendo la libertad ambulatoria de las personas, garantia
gue la Constitucidon sefiala en cuanto a poder entrar al pais o salir de él sin mas
requisito que sujetarse a determinadas normas reglamentarias, pero normas
gue, como se ha venido sefialando, hay que entenderlas de buena fe: las que
son normales, pero no las caprichosas.

Entonces, agrega el sefior Ministro, pudiera existir la conveniencia de ampliar
la redaccién a algunos otros casos que no fueran solamente la privacion de la
libertad personal, aunque ello, tal vez, estaria incluido en otros recursos de
proteccion, por lo cual quedaria delimitado el habeas corpus exclusivamente
para la privacion de libertad.

El sefor ORTUZAR (Presidente) expresa que dentro de ese propdsito podria
decirse “Todo individuo que, en cualquier forma —por medios ilegitimos,
naturalmente—, fuera coartado o privado de su libertad personal...”, lo que
significaria ampliarlo.

El senor EVANS manifiesta que, en términos- generales, la redaccién del actual
articulo 16 le parece satisfactoria, porque la jurisprudencia, la ley y los autos
acordados de la Corte Suprema sobre la materia —que ya son dos: uno del afio
1932 y otro posterior— han ampliado, dentro de los margenes de lo que quiso
el constituyente, la significacion del recurso y han dado mayores y muy
importantes atribuciones al tribunal que debe conocer de él, es decir, la Corte
de Apelaciones de la jurisdiccidn respectiva.

Agrega que diria, tal como expresa el precepto hoy dia, “Todo individuo que se
hallare detenido, procesado o preso, con infraccién de lo dispuesto en esta
Constitucion...” —diria “en esta Constitucion” porque resulta que, por la
redaccién que se ha dado, hay preceptos que se aplican, en materia de libertad
personal, antes y después del niumero 6 del articulo 19. En el nUmero 6 esta la
libertad personal; pero en el niumero 3 estan las reglas aplicables a la libertad
personal; en el nUmero 7 y en el nimero 8 hay normas que serian aplicables a
la libertad personal —"o en las leyes, podra ocurrir por si o por cualquiera a su
nombre, a la Corte de Apelaciones de la jurisdiccidon respectiva, en demanda de



gue se guarden las formalidades legales.”. En el resto, afiade el sefior Evans,
no haria variacién de ninguna especie.

Respecto del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Penal recogeria algo que
es sustantivo para estos efectos y que pondria como inciso final, porque recoge
lo que la doctrina vy la jurisprudencia han estimado que es esfera del recurso de
amparo y que dice relacidn a la proteccion amplia de la libertad personal y que
comprende aspectos tales como las trabas para poder salir del pais, la
internacién en un establecimiento psiquiatrico por estar adoleciendo
presuntamente una enfermedad mental, etcétera, y que se encuentra inserto
en el inciso cuarto de dicho articulo suprimiendo la frase que dice “las érdenes
emitidas por una autoridad incompetente o sin causa legal o por un plazo
superior al que se haya fijado legalmente”, por tratarse de ideas ya
consignadas en la Constitucién, y diria en cambio “Daran asimismo lugar a este
recurso las 6rdenes emitidas para la internacidn de una persona en un
establecimiento destinado a enfermos mentales; para impedirle permanecer en
cualquier punto de la Republica o trasladarse de un lugar a otro dentro de ella;
para la expulsién de extranjeros o chilenos del territorio nacional; y para el
arraigo o la prohibicién o entorpecimiento abusivos de salir del pais o ingresar
a él.”.

Esa parte del inciso cuarto del proyecto de modificacion del Cdédigo de
Procedimiento Penal, la agregaria como inciso final del articulo 16 actual; con
las enmiendas sefaladas en el sentido de que “todo individuo que se hallare
detenido, procesado o preso con infraccién de lo dispuesto en esta Constitucion
o en las leyes, podra ocurrir...” etcétera, y les quedaria un recurso de amparo
bastante mas completo que el establecido y no recoger-ian algunas otras
disposiciones de caracter reglamentario contenidas en el proyecto, pues, el
articulo 306 es reglamentario del texto constitucional. Sin embargo, el inciso
cuarto es sustantivo y, aunque le caben dudas al respecto, no sabe si también
podria serlo el inciso final del articulo 306, que dice: “Las infracciones a que se
refiere este articulo hardn procedente siempre el recurso de amparo,
cualquiera que sea la autoridad a quien se impute.”.

El sefior SILVA BASCUNAN sefiala que entiende que la tarea que se ha hecho
hasta el momento ha confundido el detalle de las expresiones de la “libertad de
locomocion” que no estdan manifestadas explicitamente en el texto que se ha
aprobado hasta ahora, y que lo han considerado siempre como integrantes de
la libertad individual.

El sefor EVANS hace presente que ello esta expresamente en el niumero seis
del articulo 19, en el derecho a la libertad y seguridad individuales y, en
consecuencia, los derechos de residir y permanecer, trasladarse, entrar y
salir...” y que precisamente por eso formuld su proposicion.

El sefior SILVA BASCUNAN manifiesta que, entonces, estaria aclarado que, con



la frase inicial que hard posible el recurso de amparo respecto de todo
precepto de la Constitucién relacionado con la libertad individual o personal, no
serd necesario entrar en detalles, porque en el deseo de abarcar mucho
podrian llegar a restringir estos preceptos. Si ya se ha establecido que procede
en estos casos, en todas las normas constitucionales relativas a la libertad
individual, y mas todavia, si se agrega la expresién “o en las leyes” sugerida
por el sefior Evans, y como se ha propuesto en el texto de la reforma del
Cddigo de Procedimiento Penal, no serd necesario entrar en tanto detalle.

Por otra parte, siempre ha tenido la intuicidn de que deberia estar en la
Constitucion, dadas las caracteristicas tan tipicas del recurso de amparo, que
requiere de la presencia del afectado ante el tribunal que lo juzgarda, las
normas que le parecen razonables para que los tribunales puedan actuar no
s6lo en pleno, o con todos sus integrantes, sino que en algunas de las formas a
que da paso el legislador. A juicio, tiene gran trascendencia y constituye todo
un precedente que choca, fundamentalmente, con el principio de la
indegabilidad de las funciones publicas, y con mayor razén, de la jurisdiccional.
De manera que siempre ha pensado que es extraordinariamente curioso que
eso no esté directamente en la Constitucion, y que el legislador lo haya podido
hacer, dentro de una legislacion muy razonable, pero que no deriva
explicitamente de la Carta Fundamental. No sabe si ese principio que esta
recogido en la legislacion, que esta en el Cédigo de Procedimiento Penal, y que
parece muy importante, dada la trascendencia del recurso de amparo, deba
tener un fundamento de esa naturaleza.

El sefior EVANS expresa que respecto de la opinion del sefor Silva Bascuian,
quien piensa que el agregado que propone estaria cubierto con la expresion
“con -infraccién de lo dispuesto en los preceptos de esta Constitucion”,
discrepa; pues no es asi, porque estan hablando de “todo individuo que se
hallare detenido, procesado o preso”, y todos los casos consignados en el
inciso cuarto del proyecto, no se refieren a personas detenidas, procesadas o
presas, sino que a internadas, a quienes se le prive de la libertad de
movimiento, o a quienes se le impida entrar o salir del pais, o a quienes se les
va a expulsar arbitrariamente de él. De modo que no es la situacién prevista
esencialmente en la frase inicial del recurso de amparo. Por eso propone el
agregado.

El sefior GUZMAN sefiala que como hay varias materias comprometidas en el
articulo, sugiere definir primero el alcance que se desea darle al recurso de
amparo en cuanto al derecho que tiende a proteger. En este sentido, existen
dos alternativas. La primera es restringirlo solamente a lo que en forma mas
estricta puede llamarse libertad personal o hdabeas corpus; vale decir, la
privacidon de libertad, reservando el resguardo de las demas manifestaciones
de lo que mas bien podria denominarse “la libertad de locomociéon” para el
recurso de proteccion, que se ha creado.



La segunda alternativa es la que sugiere el sefior Evans de comprender dentro
del recurso de amparo la libertad personal, en estricto sentido, y la libertad de
locomocion.

No cabe la menor duda de que, a la luz del precepto Unico existente
actualmente en la Constitucién, que es el articulo 16 y el solo recurso de
amparo; es decir, no habiéndose creado el recurso de proteccién, ha tenido
razon la jurisprudencia en extender el alcance de este derecho a la libertad de
locomocion, como prolongacién de la libertad personal. Y tanto es asi que
inclusive, como recordaran los miembros de la Comisidon, cuando se tratd del
recurso de amparo a raiz de la expulsién del pais de don Rendn Fuentealba, la
Corte acogid la procedencia del recurso en cuanto estaba afectada la libertad
de locomocién, y sélo denegd, en definitiva, el amparo en razén de existir el
Decreto Ley 81, que tiene rango constituyente, y estar el pais en Estado de
Sitio, que hace procedente la facultad de expulsién en conformidad al
mencionado cuerpo juridico. Pero, en lo inicial, acogié la procedencia del
recurso, lo cual ratificd que respecto de la expulsidn de ciudadanos del pais,
también entiende que se trata del derecho de la libertad personal, que debe
cautelarse por el recurso de amparo. De manera que, en todos los distintos
casos que enumera el proyecto de reforma del articulo 306 del Cdédigo de
Procedimiento Penal, en el inciso cuarto, hay, en realidad, precedentes de la
jurisprudencia que lo han acogido. Pero no hay duda alguna de que la
jurisprudencia ha debido proceder asi —y lo ha hecho muy bien— ante la falta
de toda otra posibilidad de salvaguardar efectivamente estos derechos que, al
fin y al cabo, son prolongacion de la libertad personal. La duda es ahora
meramente técnica, y no cree que esté aqui comprometida ninguna cuestién
de principio, si estas otras prolongaciones que llaman “libertad de locomocién”,
las dejan inscritas en el recurso de amparo o las trasladan, las insertan y
anaden al recurso de proteccidon que ayer se aprobd. Y, al respecto, sélo le
cabe una consideraciéon que hacer, y es que en las instrucciones o en las
disposiciones tal como estan contenidas en el articulo 16, que se disponen
como consecuencia de la interposicion del recurso de amparo, dicen mas bien
relacion con la privacién de la libertad propiamente tal a través de la
detencion, proceso o prisidon. Es decir, hay una serie de situaciones, como por
ejemplo, colocar la persona a disposicién del tribunal que, en el caso de la
expulsion, por ejemplo, no es propiamente seguro que la autoridad podria
estar en condiciones de cumplir, si ya la expulsion ha tenido lugar. Es evidente
gue en el caso de privacién de libertad siempre se esta en condiciones de
presentar a la persona en los tribunales; pero en el caso de la expulsién ya
puede haber salido de su esfera de posibilidad y puede estar sujeta a la
jurisdiccién de otras naciones el cabal cumplimiento de esto.

Afade que en este sentido, tal vez, seria mas propio desde el punto de vista
meramente tactico, insiste —porque cree que en un problema de principios
todos estan de acuerdo—, abrir o reservar este problema al recurso de
proteccion, dando, como consecuencia de su interposicion, la amplitud que



tiene el recurso de proteccidén, en el sentido de que el tribunal adoptara todas
las medidas que juzgue necesarias para la solucidn del problema, habida
consideracién, ademas, que han establecido que el recurso de proteccién va a
la Corte de Apelaciones, vale decir, a la misma instancia que el recurso de
amparo.

Dice esto no porque esté convencido o esté propiciando en forma resuelta esta
segunda alternativa diferente de la propuesta por el sefior Evans, sino para
gue la consideren como otra alternativa posible, sefialando que por ahora, no
tiene opinion formada definitiva, pero deja estas consideraciones al analisis de
la Comisién, con el objeto de aportar simplemente un punto de vista que a su
juicio deben considerar.

El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que tiene una opinién muy clara sobre
el tema. Agrega que se ha establecido en la preceptiva del N 6, como garantia
constitucional, el derecho a la libertad y a la seguridad individual y, en
consecuencia, los derechos de residir y permanecer en cualquier lugar de la
Republica, trasladarse de un punto a otro del territorio nacional y de ingresar y
salir de él a condicion de que se guarden las normas establecidas en la ley, y
salvo siempre el perjuicio de terceros. O sea, la Comision definié en cierto
modo lo que entiende por libertad personal y por seguridad individual. Si este
recurso tiene por objeto proteger estas garantias, estima que deben
protegerlas integramente y a través de este recurso. Por lo tanto, concuerda
con el fondo, con el espiritu y con la intencion de la sugerencia formulada por
el sefor Evans, sélo que la haria todavia mas amplia.

Diria que procedera este recurso siempre que en cualquier forma, ilegitima,
naturalmente, se atente o se coarte el derecho a la libertad y a la seguridad
individuales que han establecido como garantia, porque pueden ser muchas las
formas en que una persona puede ser privada o coartada en su libertad
personal sin estar detenida, procesada o presa. Y a este inciso segundo
agregaria que la Corte de Apelaciones respectiva podra dictar las providencias
necesarias para restablecer el pleno imperio de esta garantia.

El sefior SILVA BASCUNAN manifiesta que estd absolutamente de acuerdo con
el sefior Presidente, porque su sugerencia guarda mas armonia con la finalidad
que se persigue.

El sefior EVANS pregunta si el senor Presidente no haria mencion de los casos,
hablando sélo de libertad personal en general.

El sefior ORTUZAR (Presidente) replica que alude a la libertad personal en
términos amplios, porque, incuestionablemente, los casos especificos
guedarian comprendidos ahi y, entonces, no aparecerian sefialando casos
especificos lo que, como decia el sefior Silva Bascuian, tiene el inconveniente
de ser limitativo. Hablaria de libertad y seguridad individuales. La seguridad



individual es muy importante; comprenderia las dos ideas, porque una persona
puede estar amenazada en su seguridad individual.

El sefior EVANS expresa que no tendria inconveniente en aceptar tal expresion,
sobre todo porque la Comisién redacté la norma de una manera que permite la
solucién que se ha propuesto. Se dice: “el derecho a la libertad y a la
seguridad individuales y, en consecuencia, los derechos tales y cuales”. Si el
recurso de amparo va a proteger a la persona detenida, procesada o presa con
infraccion de los preceptos de la Constitucion y a toda persona que se
encuentre en cualquier situacion que afecte a su libertad y seguridad
individuales, es comprensivo, evidentemente, de las situaciones que el articulo
306, en su inciso cuarto, tipifica de manera mas especifica. De manera que no
tiene inconveniente.

Pero si desea sefalar, que no le cabe duda de que esto debe ir todo en el
recurso de amparo y no en el recurso de proteccion, desde el momento en que
la jurisprudencia ha incluido dentro del recurso de amparo —porque no existia,
es cierto, el recurso de proteccion— todas estas situaciones. Resultaria muy
extrano dividir la jurisprudencia antes de la nueva Constitucion y después de la
nueva Constitucién frente a atentados contra la libertad personal: antes
“recursos de amparo”, ahora “recurso de proteccién”, cuando, en el fondo, lo
que estd comprometido en todas las situaciones que la jurisprudencia ha
colocado dentro de las esferas del recurso de amparo es esencialmente la
libertad personal. El arresto, la prisién, la detencidon, el procesamiento
arbitrario, la expulsién, el impedimento para salir del pais, son expresiones
concretas de atentados contra la libertad personal. De manera que, a su modo
de ver, esta materia debe quedar incorporada, sin duda, aqui.

El sefior ORTUZAR (Presidente) sefiala que la garantia Constitucional es una
sola: la que asegura la libertad personal y la seguridad individual. No pueden
estarla dividiendo y decir, en esta parte, la garantia va a ser protegida por el
recurso de amparo y, en esta otra, que tiene menor importancia —que una
persona sea internada en un establecimiento para insanos—, se podra ejercer
el recurso de proteccion.

El sefior GUZMAN se declara satisfecho con la férmula que ha sugerido el sefior
Presidente.

Cree que tiene importancia, sin embargo, y a raiz de eso, le surgid la
inquietud, la proposicién que ha hecho el sefior Presidente de agregar, en el
inciso correspondiente que estan discutiendo, que extenderia este recurso a las
demas -manifestaciones de la libertad y seguridad individuales, la posibilidad
de que la Corte decrete las medidas que juzgue necesarias para restablecer
esta garantia, porque le da mayor amplitud que aquellas que estan contenidas
en el articulo 16, pues, de lo contrario, vendria a ser mas restrictiva las
posibilidades de la Corte en esta parte del recurso de amparo que en el recurso



de proteccion. De ahi nacidé su inquietud.

En segundo lugar, comparte enteramente la idea del sefor Presidente de no
detallar en la Constitucion los casos en que puede verse afectada la seguridad
individual. En verdad, estos casos han sido incorporados a la legislacién, como
siempre ocurre con las leyes, a la luz de los ejemplos que ultimamente se han
tenido a la vista, dentro o fuera del pais. A nadie se le hubiese ocurrido hace
ochenta afos hablar de la reclusion en lugares para enfermos mentales,
porque no era el medio frecuentemente usado para atentar contra la libertad
individual. ElI problema de Ila expulsibn también ha adquirido mas
recientemente, actualidad. Preferiria dejarlo referido a algo genérico que, por
lo demas, es perfectamente comprensivo de todas las formulas.

Agrega que, como tercer agregado a la proposicién del sefor Presidente, desea
también recoger la importancia de consignar, obviamente por una razén de
técnica necesaria, que debe tratarse de actos ilegitimos, porque el resto del
articulo 16 es muy explicito en decir “con infraccién de lo dispuesto en esta
Constitucion o en las leyes”. De manera que hay que repetir esa idea, porque
puede haber expulsiones o reclusiones en lugares para enfermos mentales
realizadas dentro de la ley.

El sefior ORTUZAR (Presidente) sefiala que si le parece a la Comisidn, en
primer término, se aceptarian las observaciones o proposiciones que habia
formulado el sefior Evans respecto del texto actual del articulo 16, que consiste
en decir, en la parte pertinente, lo que sigue: “con infraccién de lo dispuesto
en esta Constitucion o en las leyes”.

—Acordado.

Agrega que, si le parece a la Comision, podria facultarse a la Mesa para, con la
colaboracion del sefior Ministro de Justicia, darle forma al inciso segundo, de
manera de establecer la procedencia del recurso de amparo para cualquiera
otra situacion, que signifique atentar contra esta garantia de la libertad y la
seguridad individuales por actos ilegitimos, estableciendo por cierto la facultad
de la Corte para que pueda dictar las providencias que juzgue necesarias para
restablecer el imperio de la ley.

El sefior GUZMAN senala que desea formular una sola observacion. Le parece
gue quedaria cierta incongruencia en la armonia de las disposiciones relativas
al recurso de proteccién y al recurso de amparo si se consagrara en la
Constitucion, como lo han hecho en acuerdo de esta Comision, sefalando que
el recurso de proteccion va a la Corte de Apelaciones y se dejara en el texto
constitucional que el recurso de amparo va a la magistratura que sefiala la ley.

El sefior EVANS recuerda que sugiri6 que se dijera que es la Corte de



Apelaciones la competente.

El sefior SILVA BASCUNAN observa que si se pone como tribunal base a la
Corte de Apelaciones no seria necesario decir que la apelacién va a este
tribunal; la posibilidad de recurrir a otros tribunales no existe.

El sefior ORTUZAR (Presidente) manifiesta que es necesario adecuar la
redaccion; por lo que sugiere facultar a la Mesa para que, con la colaboracién
del sefior Ministro, en la proxima sesién, pueda tener la redaccion del inciso.

—Acordado.

Agrega que desea aprovechar la presencia del sefior Ministro para someter a
su consideraciéon la redaccion que tentativamente ha dado al inciso cuarto del
nimero tercero, el cual les ha dado tanta preocupacién y que dice relacién al
derecho de ocurrir a los tribunales de justicia. Dice: “Toda persona puede
ocurrir a los tribunales de justicia y ningun derecho consagrado en la
Constitucion o en las leyes y que aparezca conculcado, podra quedar sin
proteccion judicial.

“Los tribunales no podran excusarse de ejercer su autoridad ni aun por falta de
ley que le otorgue esta competencia o regule el asunto sometido a su
decision”.

Confiesa que esta redaccion no le satisface plenamente, porque por de pronto
en los términos en que esta, comprenderia cualquier derecho.

El sefior EVANS observa que eso es lo mismo que estd y que querian
reemplazar.

El sefior ORTUZAR (Presidente) contesta que lo que se queria establecer era
dejar constancia de que, aun a pretexto de que no haya ley que regule el
asunto, los tribunales no podrian excusarse.

El sefior EVANS cree que hay un error, pues de lo que se trataba era de
reemplazar la expresion de que “ningun derecho consagrado en la Constitucién
o en las leyes y que aparezca conculcado podra quedar sin proteccion judicial”.
Tal expresién, anade, debia reemplazarse por aquello que les movié a
establecerla: que ningun tribunal puede excusarse de tramitar una peticion a
pretexto de que no hay ley. Pero si se mantiene eso y se agrega la otra idea,
no tiene ningun objeto el precepto o la modificacidon, porque precisamente se
trataba de eliminar dicha frase.

El sefior ORTUZAR (Presidente) manifiesta que no se fue lo suficientemente
claro. Tanto es asi que el sefior Guzman, con toda razén, sefiald que aqui
existirian distintos niveles de proteccién. Un primer nivel, seria el del inciso



cuarto, en el sentido de que todo derecho debera ser objeto de una proteccion
judicial. Un segundo nivel serd el recurso de proteccién propiamente tal, y un
tercero, el de habeas corpus.

El sefior EVANS seflala que no son niveles, ya que el recurso de proteccion es
algo distinto.

El sefior ORTUZAR (Presidente) replica que el sefior Guzman lo sefiald asi; y la
verdad es que entendié —y cree que los demas miembros también— que no se
suprimia el articulo. Sin embargo, reconoce que es necesario modificarlo.

El sefior EVANS expresa que incluso se dijo que la redaccion —recuerda
haberlo expresado asi y que nadie se pronuncié en contra— podria ir por este
camino: toda persona puede ocurrir a los tribunales de justicia, los que en caso
alguno podran excusarse de conocer o tramitar un determinado asunto, a
pretexto de que no existe ley o procedimiento. Esta inquietud surgid, agrega,
porque este precepto tan amplio de que ningln derecho consagrado puede
guedar sin proteccién podria dar margen al abuso del derecho, para que a
través de este precepto y sin necesidad de recurrir al recurso de proteccién o
de amparo, se pretendiera exigir prestaciones al Estado cuando se trate de
algunos derechos de caracter social que se han establecido y que incluso
pudieran ser fisicamente irrealizables. Entonces, se volvié a la fuente y épor
qgué se establecid esto? Aflade que recordd que lo habian hecho para evitar que
un tribunal dijera que no adopta resolucion por no existir ley complementaria
ni procedimiento, en circunstancias que lo que la. Comisién quiere decir al juez
es que, si hay un derecho que esta en la Constitucion, aunque no haya ley ni
procedimiento, admita a tramitacion un asunto, conforme a las leyes
generales. Eso fue la que se quiso; pero si se mantiene la frase de que ningun
derecho consagrado en la Constitucién o en las leyes podrd quedar sin
proteccién judicial, quedan donde mismo.

El sefior ORTUZAR (Presidente) manifiesta que por ello se ha adelantado a
sefialar que, en los términos en que la habia entendido la disposicidon no era
adecuada. Ahora, reducida a esos términos surge la duda de si convendra
establecerla al tratar del Poder Judicial o en otra parte.

El sefor EVANS recuerda que hubo otra observacién del sefior Guzman en el
sentido de que él preferia mantener esa disposicion en este lugar mientras
tanto.

El sefior SILVA BASCUNAN sefiala que le parece que el problema estd en lo
siguiente: lo que parece querer la Comisién y eventualmente pudiera desearlo
el Poder Constituyente, es que la justicia ordinaria o comdn no pueda dejar sin
emparo un derecho establecido en la Constitucion o en la ley, a pretexto de
gue no existe otro organismo competente para resolverlo o que no esta
determinado especificamente el organismo al cual compete la solucién. El vacio



que se producia en un sistema juridico que debe tener la armonia de su
totalidad y universalidad, significaba que una jurisprudencia en su opinion
equivocada de los tribunales, pero que también podia tener desde otro punto
de vista mucho fundamento, dejara sin amparo y proteccién a derechos
establecidos en la Constitucidn y en las leyes, porque no encontraba ningun
organo que resolviera el problema presentado. Esto es lo que ocurrié con la
falta de los tribunales administrativos: que cuando no existia un tribunal
especial para determinada materia respecto de la cual estuviera encargado de
resolver y cuando frente a esa situacién se recurria a la justicia ordinaria para
que solucionara el problema, por no estar organizado lo contencioso
administrativo, ni existia un tribunal especial respecto de determinadas
materias, ni tampoco estaba organizado todo el sistema adecuado, ni aun una
ley especial en lo tocante a una materia especifica, entonces la justicia
ordinaria llegaba, en varias situaciones, a excusarse, diciendo que ella no
estaba llamada a resolver por no haber una ley que explicitamente le diera. la
atribucion. Por lo tanto, se trata de que en adelante no vuelva a suceder eso:
gue la justicia ordinaria o comun basica deba y no pueda menos de resolver
cualquiera controversia que no tenga sefalado otro organismo competente
dentro del ordenamiento juridico.

El sefnor ORTUZAR (Presidente) acota que tanto es asi, que ése era el alcance
que les llevd a establecer esta disposicidon, que lo que la Comisién quiso evitar
fue precisamente que la justicia ordinaria pudiera excusarse de conocer ciertos
casos por falta de competencia.

El sefior EVANS manifiesta que respecto de eso ha estado siempre de acuerdo.
Lo que sucede y objeta es que la forma en que se consignd no corresponde a
la idea basica. Agrega que comparte la idea del sefior Silva Bascufian, porque
eso es lo que se desea, pero estad mal dicho en el precepto.

El senor GUZMAN cree que mas que por falta de competencia lo que les
inquietd es que pudiera objetarse por falta de procedimiento, aunque, en
realidad, lo de falta de competencia es un problema que, a su juicio, realmente
no quedd definitivamente zanjado, porque recuerda que a fines del Gobierno
anterior, cuando se presentaron recursos ante los tribunales de justicia frente
a las requisiciones, le parece que sélo alcanzé a haber jurisprudencia de
primera instancia, y que fue contradictoria, porque mientras hubo fallos que
decian que no habiendo tribunales administrativos, sencillamente, los
tribunales ordinarios debian asumir esas funciones, para no dejar en la
indefensidon a los particulares, hubo otros que dijeron que el articulo 4° de la
Constitucion no les permitia asumir funciones que expresamente no les habian
sido encomendadas, y no llegéd a haber jurisprudencia de segunda instancia,
seguln sus recuerdos. Pero ya se planted entonces el criterio en algunos
tribunales, que cree que habria prevalecido en definitiva, en el sentido de que
no pueden quedar los derechos de los particulares en la indefensién so
pretexto de no haber tribunales competentes. Cree que éste es un problema



distinto al problema de que puedan quedar ciertos derechos no protegidos a
pretexto de no haber procedimiento o ley complementaria, porque ése si que
es un problema real. Si no hay un articulo de la Constitucién que claramente
faculte al tribunal para desarrollar este procedimiento que no ha sido
establecido por la ley, es evidente que el tribunal tiene perfecto derecho a
excusarse, sosteniendo la falta de una ley y de un procedimiento legal para
operar.

El sefor SCHWEITZER (Ministro de Justicia) acota que, en ese caso, tendria
aplicacién el articulo 4° de la Constitucion.

El sefior GUZMAN agrega que el problema es, en que esto cambia enteramente
el sentido de lo aprobado, porque precisamente, al haber nacido el derecho de
proteccién, ocurre que hay ya una cantidad de derechos que estan
precisamente protegidos por el Constituyente, que ha dicho a la Corte de
Apelaciones que tiene que adoptar todas las providencias que juzgue
necesarias.

Desde un punto de vista pragmatico, eso fue lo que senald el otro dia al hablar
de niveles. La verdad es que la palabra niveles podra discutirse, pero lo que
quiso decir es que primero habia un derecho, que era la libertad personal, que
estaba protegido por el hdbeas corpus, y esa proteccion era tanto o mas
intensa, detallada y precisa, cuanto mas fundamental se estimaba ese
derecho.

Después venia un segundo cuadro o conjunto de derechos que se enumerarian
—y se enumeraron— que quedarian a cubierto en el recurso de protecciéon con
una facultad mas amplia para el tribunal y, al mismo tiempo, menos intenso en
cuanto a su detalle por la naturaleza propia de la variedad de los derechos que
protege. Entonces, les quedaba un tercer circulo, escalén o grupo de derechos
que era el que les debia preocupar. Los demas, los que no estaban protegidos
por el recurso de proteccion, es necesario consagrarlos en un articulo para que
por lo menos los tribunales de justicia entren a tramitar el recurso de los
particulares y no se excusen de hacerlo por no tener procedimiento. Sin
perjuicio de que en criterio de la Comisién es evidente que, en general,
respecto de estos demas derechos la actitud del tribunal debera ser la de
denegar el recurso por no tener los medios validos para hacerlos valer. Porque
realmente por algo se los ha excluido del recurso de proteccion, porque ven
qgue la instancia jurisdiccional no es apropiada, agil, expedita o eficaz para
poder actuar frente a esos derechos. Entonces, de alguna manera este articulo
viene a ser una especie de tranquilizacidon plena de conciencia para ellos de
gue, por lo menos, el tribunal lo conozca, pero no podra escapar, cree el sefor
Guzman, al consenso de la Comisién el hecho de que al tribunal, en general, le
sera muy dificil lograr el imperio o el restablecimiento o satisfaccion de ese
derecho, porque por algo no se lo incluyd en el recurso de proteccion.
Entonces, este problema es el que quisiera que en todo caso se clarificara.



Pese a todo esto no se opone en absoluto a la idea de que se consagre, porque
alld vera el tribunal. La Comisién lo que esta diciendo es que no se excuse de
tramitar por no tener procedimiento o ley complementaria, aunque por ultimo,
se llegue a una sentencia meramente declarativa.

Afade que eso es lo que le preocupaba. Y ese es el sentido de los escalones,
niveles, radios, circulos, como quiera que se entienda, como ve configurado
este problema de los recursos. Distinto es el otro problema que podrian
también cubrirlo en esta disposicidén, esto es que no quede un particular en la
indefension por el hecho de no haber un tribunal competente designado
especificamente por las leyes. Ese es otro problema que cree que por lo menos
hay que distinguir del problema en actual analisis.

El sefior ORTUZAR (Presidente) sefala que la intervencion del sefior Guzman
ha clarificado mucho el debate. Hay o puede haber derechos distintos de los
gue son objeto del recurso de proteccidén, por cierto, del recurso de habeas
corpus, que en un momento dado pueden hacerse valer ante los tribunales y
con respecto a los cuales los tribunales no pueden excusarse, sea por falta de
procedimiento, sea por falta de competencia. Ese es el problema.

Cree que puede haber derechos que emanen de las leyes.

El sefor EVANS hace presente que puede haber derechos que emanen de la
propia Constitucion. La Comisién ha establecido la igualdad de la ley y
prohibido cualquier discriminacion arbitraria. Resulta que en la Administracion
por medio de decreto o de una instruccién se produce una discriminacién
arbitraria, por ejemplo, para el ingreso a la Administracion del Estado. éQué
hace el afectado? Aqui no hay una ley, es un acto de administracién. No puede
recurrir de inaplicabilidad de la ley porque no es un precepto legal el que esta
en juego. Pero podria ir a un tribunal, y decir que la Constitucion esta diciendo
gue no procede ninguna discriminacién arbitraria y la prohibe y que respecto
de él se estd discriminando. éCémo va el juez a impedir la tramitacién?
Diciendo: que no hay ninguna ley complementaria de este precepto y no sabe
a que procedimiento someterlo.

El sefior ORTUZAR (Presidente) manifiesta que el sefior Evans confirma lo que
estaba sefialando. Quedan derechos emanados de la propia Constitucién que
necesariamente tendrian que ser objeto el dia de mafana de un conocimiento
por parte de los tribunales.

Ahora, lo que se desea son dos cosas, en su concepto, que el tribunal no se
excuse por falta de procedimiento o por falta de competencia.

Se quiso otorgarle —y cree que son las expresiones que empled el propio sefior
Evans— una especie de competencia de residuo de los tribunales. Incluso
previendo la posibilidad de que no se crearan los Tribunales Contencioso



Administrativos, que se van a crear naturalmente. Pero aun para ese evento o
dentro de la competencia que se le den a los tribunales contenciosos
administrativos pudiera quedar al margen una situacion que no fue prevista,
gue no fue contemplada. De modo que cree que la disposicidon es conveniente
y que es conveniente que consigne tanto el caso de la falta de procedimiento
como el de excusa por falta de expresa competencia.

El sefior EVANS acota que, o por falta de ley complementaria. No hay que
olvidarlo, porque hay derechos que no se han hecho efectivos en Chile por falta
de ley complementaria.

El sefior SILVA BASCUNAN expresa que le parece muy bien poner tanto el
procedimiento como la competencia. Pero le parece que realmente Ia
necesidad que existi6 en Chile fue mas relativa la excusa por falta de
jurisdiccién que las excusas por falta de procedimiento. Porque, en realidad, en
el orden civil —y lo reconocian los tribunales— habia dos tipos de
procedimientos que estaban abiertos, que eran el procedimiento ordinario y el
procedimiento sumario. De alli que normalmente los jueces comprendian en
este caso la gravedad de la situacion y generalmente daban lugar al
procedimiento sumario. Pero lo que hizo tan grave la situacion era que podia
seguirse todo el procedimiento y en definitiva, encontrarse con que habia falta
de jurisdiccion, y la excusa sustancial estaba siempre en la falta de
jurisdiccién.

Por eso entonces le parece muy bien que se cubran las dos cosas. Entre las
dos mas graves fue la negacién por falta de jurisdiccidn que la negacién por
falta de procedimiento.

El sefior ORTUZAR (Presidente) consulta a la Comisidn si habria acuerdo para
consignar una disposicién que establezca las tres situaciones a que se han
referido. La falta de ley que regule la situacion, la falta de competencia e
incluso la falta de procedimiento.

El sefior SILVA BASCUNAN sefiala que estd de acuerdo, aunque en esto de la
falta de ley que establezca la situacion, se acuerda siempre de la preocupacion,
de la inquietud muy trascendental que tenia el sefior Guzman, en el sentido de
gue hay ciertos beneficios que se esta prometiendo, por lo menos de que se
proyectaran por el ordenamiento juridico a todos los habitantes, que estan
condicionados, esperando que nazca la articulacién, la titularidad del derecho,
su fisonomia y su configuracién, la ley que corresponde. Entonces, el problema
surge ahi. ¢Pueden interponerse acciones ante los tribunales en relacién con
aquellos beneficios que llevaron al constituyente a entregar al legislador la
configuracion, la precisién y, por lo tanto, la fuente o el origen de la titularidad
de los derechos correspondientes? Este es el problema que creo que inquieta
constantemente al sefior Guzman, y que se expresa en esta redaccion.



El sefior SCHWEITZER (Ministro de Justicia) sefiala que también se producira la
situacion a que alude el seifior Evans, de que nada se obtiene con que lo
resuelva la ley. Por lo demas, ya se tiene una experiencia de mas de cincuenta
afnos, en cuanto a indemnizacidn de perjuicios y otros.

El sefor ORTUZAR (Presidente) manifiesta que la redaccion es delicada, pues
no vaya a entenderse el dia de mafiana que se puede recurrir a los tribunales
de justicia —aunque éstos digan que no— en demanda de todas estas
“aspiraciones o pretensiones sociales”, como las denomina el sefior Guzman.

El sefior GUZMAN sefiala que es importante la forma como quede redactado,
porque la inquietud que planted se deriva precisamente de ahi.

Agrega que sin el animo de complicar el debate sino de esclarecerlo, tal vez
para los futuros analistas de esta materia, desea que la Comisién se plantee un
poco como seria el desarrollo practico de este precepto que se esta aprobando,
porque de lo que entiende, la diferencia fundamental que se aprecia entre los
derechos que se dejan sujetos al recurso de proteccion y estos otros, que
guedarian cubiertos por este otro circulo mas amplio, es que en el caso del
recurso de proteccion se desea una accién expedita de los tribunales. Esta es
fundamentalmente la diferencia, porque en los dos se reclama la proteccion de
los tribunales, pero la diferencia estaria en que en el caso del recurso de
proteccidon quieren una proteccidn mas expedita, y en el otro caso no les
importa que dicha proteccion sea efectiva por medio de un procedimiento de
lato conocimiento. No ve otra diferencia practica en la forma como estd
concebida hasta ahora la trama de estos recursos.

Ahora, si esto es asi, cree que el problema planteado por el sefior Silva
Bascuinan, y que también hizo presente en sesiones anteriores, es que no
puede entenderse por parte de los tribunales —y seria inadmisible que lo
hicieran— que adoptaran medidas que signifiquen compulsar al Estado a
realizar prestaciones para satisfacer derechos que estan establecidos por su
naturaleza —e insiste en esto— como pretensiones sociales, como aspiraciones
gue van a depender de la capacidad econdmica del Estado. Esto tiene que ser
cubierto de alguna manera; no sélo es un problema de que se haya entregado
a una ley complementaria, porque hay cosas que ni siquiera estan entregadas
a la ley sino a las acciones administrativas generales del Estado. Esto tiene que
guedar muy precavido, si no en la Constitucién, por lo menos en un acuerdo
claro de la Comision al término de este debate, para que no quepa duda de
como debe armonizarse este triple recurso que se esta estableciendo, porque
este es un verdadero recurso, genérico e innominado, si se quiere, pero es un
recurso de proteccién de derechos.

El sefior SILVA BASCUNAN hace presente que en la redaccién que propuso en
la sesién anterior, y que fue desechada en el momento en que la presento,
trataba de abordar precisamente este problema.



El sefor ORTUZAR (Presidente) cree que la solucidon estd en la sugerencia
planteada en la sesidn anterior por el profesor Evans; que simplifica el
problema, y lo soluciona al llevar este precepto al capitulo del orden judicial,
pues en él se establece: “La facultad de juzgar las causas civiles y criminales
pertenece exclusivamente a los tribunales establecidos por la ley”, y seria
perfectamente légico decir a continuacién: “que éstos no podran excusarse de
ejercer su autoridad ni aun por falta de ley que les otorgue expresa
competencia o regule el asunto sometido a su decisiéon”. Esa seria la solucioén,
porque de cualquiera forma que lo consignen siempre va a existir la duda.

El sefior GUZMAN encuentra dicha soluciédn sumamente acertada para evitar el
problema, pero quiere sefalar que entonces varia sustancialmente el sentido
de la disposicion, y el intérprete y la jurisprudencia va a tener que entender
gue en los demas derechos que no estén comprendidos en el recurso de
proteccion no estan llamados los tribunales a proteger esos derechos en forma
directa, aunque deben dar alguna tramitacidon a cualquiera accidon sin
excusarse por la falta de ley complementaria, o de jurisdiccién, o de
procedimiento.

El sefior EVANS hace presente que el resultado es el mismo.

El sefior GUZMAN contesta que no. Cree que no es el mismo, y no debe ser el
mismo, y por eso que no estd objetando esta soluciéon sino sefialando las
diferencias que se derivan en cuanto a sus efectos. No es lo mismo, y aqui
desea recoger lo que entendié de valido en la inquietud manifestada por el
sefior Silva Bascufidn en el dia de ayer, cuando él decia que debia extenderse
a todos los derechos. éCudl es la variante —se pregunta el sefior Guzman—
gue la Comisién establecié ayer? -Que esta proposicion —se contesta— que,
ademas le afadieron el caracter de expedita, era referida a ciertos derechos, y
gue respecto de los demas esa proteccion expedita no tenia lugar por la
naturaleza de esos derechos, y podian juzgarse a través de otros
procedimientos u otros medios de resguardo.

Ahora, esto no quiere decir que los demas derechos queden sin proteccién,
sino que quedarian con la proteccién que les dispense el ordenamiento juridico,
pero es evidente que no quedan con una proteccion constitucional semejante a
la que se otorga a los derechos cubiertos con el recurso de proteccion, desde el
punto de vista constitucional.

El sefior EVANS expresa creer que se estan “ahogando” en muy poca agua.

Agrega que, hasta el momento, existe en nuestro ordenamiento juridico sélo
un recurso, que es el recurso de amparo, que protege una sola garantia
constitucional, por lo que se pregunta si ¢significa esto que las demas
garantias constitucionales no tienen ningun sistema de proteccién jurisdiccional
en este pais?



El sefior GUZMAN contesta que a nivel constitucional no, y eso ha traido
muchos problemas que, precisamente, estan tratando de remediar.

El sefior EVANS sefala que a lo que va es que nadie ha pretendido que sean
garantias que existen soélo en el papel y que no pueden hacerse valer ante los
tribunales.

Por lo contrario, en multiples ocasiones diversas infracciones a otras garantias
constitucionales, o atentados en contra de otras garantias constitucionales han
sido objeto de reclamo ante los tribunales de justicia, no por la via del recurso
de amparo, sino por medio de la demanda al Estado, de la demanda al Fisco,
demanda de una indemnizacién de perjuicios, desafuero de un intendente o de
un gobernador, de la accién civil en contra de los Ministros de Estado, etcétera.

De manera que no cree que por eliminar este precepto de aqui va a llegarse a
la conclusion de que los demas derechos constitucionales quedaran sin
proteccién, en circunstancias que estan ampliando el articulo 80, que habla de
“causas civiles y criminales” —lo que le parece extraordinariamente
restringido, y que ha dado origen a mas de alguna dificultad, y algunos
informes han ampliado el concepto de causa civil— y lo complementan con el
precepto contenido en este numero tercero, modificado en la forma sugerida
por el sefor Presidente. No le cabe duda que si les preguntan qué sucedera
con los demas derechos, la respuesta sera que ellos tendran la proteccién que
les otorguen los tribunales de justicia, y con una ventaja: que los demas
derechos quedan protegidos con mayor facilidad aun, pues cualquier juez —no
ya una Corte de Apelaciones— deberd admitir a tramitacion una demanda,
recurso o gestiéon que se les plantee, en que se reclame de la conculcacion de
un derecho constitucional o legal.

De manera que no es la ubicacion la que determinara si existe o no proteccion
para los demas derechos; es el mandato a los tribunales de que deben admitir
a tramitacion toda pretension de un particular, cualquiera que sea su
naturaleza. Ahi estan protegidos los demds derechos. En consecuencia, no ve
por qué se produce tanta dificultad y tanto problema al respecto.

Tiene algunas dudas, eso si, a raiz de lo que planted el sefior Silva Bascufian,
acerca del empleo de la expresion “ley complementaria”. Es partidario de usar
el término que menciond el sefior Presidente que-dice “la ley que regule el
asunto sometido a su consideracion”, que es, a su juicio, mas satisfactorio.
Pero prefiere que en el articulo 80 den esa garantia, que estima mas amplia.
Una discriminacién arbitraria puede ser reclamada, en su opinidon, ante
cualquier tribunal de la Republica y no necesariamente ante una Corte de
Apelaciones, y el tribunal la tramitara si el asunto es urgente y requiere de
tramitacién rapida para ser eficaz, como un juicio sumario.

El sefor GUZMAN sefiala que no existird inconveniente respecto del
procedimiento, sino en cuanto a la amplitud de la facultad del juez, pues,



pregunta, ése entiende que es la de proteger ese derecho, al tenor de lo que
plantea el sefor Evans? Porque por algo han puesto cual es la atribucion del
tribunal en el caso de los recursos de amparo y de proteccion.

El sefior EVANS contesta que en el otro tienen que dejar que el tribunal lo
someta a alguno de los sistemas de procedimiento que puedan existir,
entendiendo que tiene sélo la obligacién de pronunciarse.

El sefior GUZMAN manifiesta que desea precisar la obligacion del tribunal por la
naturaleza de los demas derechos o pretensiones sociales, que es lo que le
preocupa.

El sefior ORTUZAR (Presidente) hace presente que lo entiende como el sefior
Guzman en el sentido de que, al establecer que el tribunal no puede excusarse
de conocer a pretexto de falta de competencia expresa o de ley que regule el
asunto sometido a su decisidén, aquél tiene que hacerlo. Y si el derecho, por su
naturaleza, es susceptible de proteccion —o sea, no se trata de una mera
aspiracion de caracter social— debe darle proteccion judicial. Asi lo entiende,
porque, en caso contrario, no tendria sentido que simplemente se pronunciara
y que lo hiciera siempre en forma negativa. Légicamente, debe dar proteccion
judicial, pero les pone a cubierto de la interpretacién amplia en el sentido de
que este precepto pudieran referirlo aun a estos derechos que tienen el
caracter de pretensiones sociales. Esa es la ventaja de llevarlo alla. Puesto que
aqui, en el parrafo de las garantias, no ve cdmo podrian ser tan cautos en la
redaccién para que no se preste a esa interpretacién. En cambio, en la facultad
de juzgar las causas civiles y criminales y tal vez modificando un poco los
términos, como sugirido el sefior Evans, es evidente que no se creard esta
dificultad.

El sefior SILVA BASCUNAN manifiesta que desea concretar. Agrega que, Si
existe, por ejemplo, una aspiracién constitucional que requiere una legislacion
que reglamente, dé nacimiento y configure derechos subjetivos que sirvan
para ello, la idea que concuerdan en establecer es la siguiente: habra siempre
un érgano que podra recibir la reaccidon de la persona que se dice afectada y
gue interpondra el problema correspondiente ante él, pero ese érgano —que
sera el Poder Judicial— recibird la pretensién pero dird que no puede reconocer
nada, porque la Constitucion entregd esto al legislador para que llegue a
producirse el beneficio y, no habiendo configurado el ordenamiento juridico un
sistema institucional que dé nacimiento a derechos subjetivos claros y
especificos con relacién a ese problema, existird un tribunal que reciba el
asunto pero no uno que sustituya la voluntad del constituyente y del legislador
y otorgue concretamente pretensiones que todavia no estan establecidas en el
ordenamiento juridico.

El sefior ORTUZAR (Presidente) acota que, y a la inversa, cuando se trate de
derechos que, por su naturaleza, pueden ser objeto de proteccion judicial



porque no son meras aspiraciones de caracter social, podra prestarseles
aquélla desde ya, como en el caso que sefalaba el sefior Evans, el de una
discriminacién arbitraria que lesione los derechos de un particular.

El sefior GUZMAN manifiesta que, en sintesis, si entiende bien el problema —y
se reafirmaria su posicion inicial, e incluso la aclararia—, esto obliga a que el
tribunal conozca y resuelva. Ahora que proteja o no en su resolucién
dependera basicamente de la naturaleza del derecho que le sea sometido y de
las circunstancias a que esta aplicado, que determinaran si es procedente o no
algln género de proteccion de caracter judicial. Esa seria la interpretacién, a
Su juicio, correcta.

El sefior EVANS sefiala que comparte dicha interpretacion, porque eso es lo
que se ha pretendido y lo que se ha buscado. Sugiere dejar como acuerdo
unanime de la Comision la interpretacion dada por el sefior Guzman.

El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que, entonces, se suprimiria el inciso
cuarto —ocupando su lugar el que dice que “nadie puede ser juzgado por
comisiones especiales—, que pasaria a ser inciso segundo del articulo 80, y se
eliminaria su referencia, naturalmente, del recurso de proteccién.

—Se levanta la sesion.

ENRIQUE ORTUZAR ESCOBAR
Presidente

RAFAEL LARRAIN CRUZ
Secretario subrogante



REPUBLICA DE CHILE

ACTAS OFICIALES DE LA COMISION CONSTITUYENTE

SESION 2172, CELEBRADA EN MARTES 1 DE JUNIO DE 1976

La Comision prosigue el estudio del recurso de Amparo. Se despacha.

Acuerdo para tratar en la préxima sesién los estados de emergencia.



La Comisidn se reune bajo la presidencia del sefior Enrique Ortluzar Escobar,
con asistencia del sefior Enrique Evans de la Cuadra, Jaime Guzman Errazuriz,
Gustavo Lorca Rojas, Jorge Ovalle Quiroz y Alejandro Silva Bascuian.

Asiste, ademas, especialmente invitado, el Ministro de Justicia, sefior Miguel
Schweitzer S.

Actla de Secretario subrogante el sefior Rafael Larrain Cruz.

El sefior ORTUZAR (Presidente) declara, en el nombre de Dios, abierta la
sesion.

ORDEN DEL DIA
Recurso de amparo

El sefior ORTUZAR (Presidente) sefiala que en esta sesidn corresponde
ocuparse del recurso de amparo o habeas corpus, cuya redaccion habia sido
encargada a la Mesa. Esta, con la colaboracién del sefior Ministro de Justicia,
somete a la consideracidon de la Comision la siguiente redaccion para esta
preceptiva constitucional, que se ajusta a las sugerencias formuladas en la
sesién anterior. Su texto es del tenor que sigue:

“Todo individuo que se hallare arrestado o detenido, procesado o preso con
infraccion de lo dispuesto en esta Constitucién o en las leyes, podra ocurrir por
si o por cualquiera a su nombre, a la Corte de Apelaciones respectiva a fin de
gue ésta ordene se guarden las formalidades legales y adopte de inmediato las
providencias que juzgue necesarias para restablecer el imperio del derecho y
asegurar la debida proteccién del afectado. Esta magistratura podra ordenar
gue el individuo sea traido a su presencia y su decreto sera precisamente
obedecido por todos los encargados de las carceles o lugares de detencion.
Instruida de los antecedentes, decretara su libertad inmediata o hard que se
reparen los defectos legales o pondra al individuo a disposicién del juez
competente, procediendo en todo breve y sumariamente, corrigiendo por si
esos defectos o dando cuenta a quien corresponda para que los corrija.

“El mismo recurso y en igual forma podrd ser deducido en favor de toda
persona que ilegalmente sufra cualquiera otra privacién, perturbacién o
amenaza en su derecho a la libertad personal y seguridad individual. La Corte
de Apelaciones respectiva dictard en tal caso las medidas indicadas en el inciso
anterior que estime conducentes para restablecer el imperio del derecho y
asegurar la debida proteccién del afectado.”.

El sefior EVANS advierte que si bien la constancia que pedird que se deje en
actas es un tanto evidente, cree que es bueno que aparezca la historia
completa de una disposicion de tanta trascendencia, de tanta importancia



practica y de tanta significacidén politico juridica, como lo es ésta, atinente al
mencionado recurso.

Recordara la Comisién —dice— que en la sesién pasada él formuld indicacion
para que se recogieran del anteproyecto de Cédigo de Procedimiento Penal los
preceptos del inciso cuarto de su articulo 306, que ampliaba el recurso de
amparo recogiendo lo que la doctrina y la jurisprudencia habian establecido
para el caso de otras infracciones o violaciones de la libertad personal, como,
por ejemplo, la traba arbitraria para entrar en el pais o salir de él, para
movilizarse dentro del mismo, para establecerse en un punto determinado del
territorio, frente a los casos de internaciéon en un recinto o clinica psiquiatrica,
etcétera. Se le contestdé —y aceptd de inmediato la sugerencia— que todo ello
podria quedar dentro del concepto de “privacion, perturbacién o amenaza en
su derecho a la libertad personal y seguridad individual”, puesto que el nUmero
60 del articulo 19 del proyecto constitucional que se elabora se refiere al
derecho a la libertad y seguridad individuales, y, en consecuencia, al derecho
de residir, etcétera.

Opina que lo que abunda no dafa, especialmente en esta materia. Por eso,
propone dejar constancia de que, al hablar, en el inciso segundo del articulo
gue se estd aprobando, de “privacion, perturbacion o amenaza en su derecho a
la libertad personal y seguridad individual”, se estd comprendiendo de manera
expresa las garantias que se desarrollan en el nimero 6° del articulo 19, sobre
garantias constitucionales, y, en consecuencia, quedan protegidos por este
recurso los derechos de residir y permanecer en cualquier lugar de la
Republica, trasladarse de uno a otro, entrar en su territorio y salir de él, e
incluso la defensa contra la privacién de libertad que no provenga ya de un
acto de autoridad politica o administrativa, como es el caso expreso de la
internacién en recinto o clinica psiquiatrica, que por algo fue contemplado en el
futuro articulo 306 del Cdédigo de Procedimiento Penal. Cree que esta
constancia redondearia mucho el significado de la expresién “amenaza en su
derecho a la libertad personal y seguridad individual” que la Comision esta
empleando, porque se haria asi la referencia expresa al nUmero 6° del articulo
19.

El sefior ORTUZAR (Presidente) declara que, si le parece a la Comision, se
dejard expresa constancia, en la forma solicitada por el sefor Evans, de la
interpretacién y del alcance que deben darse al inciso -segundo, sin perjuicio
—porque asi lo entiende— de que, ademas, este inciso sea mas amplio, puesto
que, como el sefior Evans le hizo presente, comprende cualquier otra
privacion, perturbacion o amenaza en el derecho a la libertad personal y
seguridad individual, y, por lo tanto, comprende el desarrollo del nimero 6°
del articulo 19, relativo a la libertad y seguridad individuales.

El sefior EVANS expresa que, antes que agreguen algo los demdas miembros de
la Comisién, quiere decir que tanto lo entiende asi, que partié diciendo que lo
que se habia pretendido recoger y lo que de hecho habia recogido el



anteproyecto o proyecto de reforma del Cédigo de Procedimiento Penal eran
las ampliaciones —verdaderas ampliaciones, porque asi es— que la doctrina, la
jurisprudencia y la catedra, en el curso de los anos, habian hecho del recurso
de amparo establecido en el articulo 16 de la Constitucidn vigente. En la sesidon
pasada, se recordaron varios casos que expresan esta ampliacién del recurso
de amparo. Eso lo recogid el articulo 306 del anteproyecto o proyecto de
reforma de Codigo de Procedimiento Penal y eso es lo que él entiende que se
ha querido recoger en este inciso segundo del articulo nuevo relativo al recurso
de amparo.

El sefior OVALLE manifiesta que esta de acuerdo en dejar constancia de los
principios expuestos por el sefior Evans; pero, quisiera que esa constancia
fuera redactada en términos tales, que no quedara ninguna duda de que, en lo
sucesivo, cuando la Carta haga referencia a la libertad personal, dicha
referencia serd siempre de orden genérico, en cuanto comprende todos los
conceptos que la Comision ha involucrado en la libertad personal. Porque no
vaya a pensarse —de alli el cuidado que debe tenerse en esta redaccion— que
la Comisién ha debido aprobar esa constancia porque el problema pudiera
merecer alguna duda. A su juicio, es todo lo contrario: la constancia es tan
obvia, que, en el fondo, es innecesaria.

La acepta, dice, con el afan de precisar aun mas la idea en esta materia tan
importante, como lo dijo el sefior Evans. Pero —reitera— la constancia tiene
gue estar redactada de manera tal, que se diga que, en éste o en otro caso en
gue la Comision se haya referido a la libertad personal, el concepto tiene la
intencién que, precisamente fluye de la disposicién del proyecto citado.

El sefior ORTUZAR (Presidente) declara que, si le parece a la Comisidon, se
dejara la constancia en esa forma y con la acotacién hecha por el sefior Ovalle.

—Acordado.
El sefior SILVA BASCUNAN sefiala que debe hacer dos observaciones.

La primera se refiere a que una de las novedades que se introducen en este
texto, en el cual, en principio, todos estan de acuerdo, se halla en que, en
lugar de entregar el recurso de amparo a la “magistratura que sefiale la ley”, la
propia Constitucion estableceria que se recurrird a la Corte de Apelaciones
respectiva. Considera que, incluso dentro de este texto, podria concebirse la
posibilidad de una queja ante la Corte Suprema, dentro de la superioridad
jerarquica y de la superintendencia de ella sobre todos los tribunales de la
nacién, que, supone, la Constitucion va a mantener. Pero la reglamentacién
legal del recurso de amparo —que, dentro de la jurisdiccion ordinaria del
procedimiento del recurso, da la posibilidad de ir a la Corte Suprema en grado
de apelacién o de reclamacion— quedara sin expresidon constitucional. Porque
el érgano propio, llamado por la Carta Fundamental para resolver sobre el



recurso de amparo, sera exclusivamente la Corte de Apelaciones; no lo sera,
entonces, “la magistratura que senale la ley”. La actual reglamentacion hace
qgue “la magistratura que sefale la ley” sea la Corte de Apelaciones, con
posibilidad constante, normal y ordinaria de apelacion ante la Excelentisima
Corte Suprema. Pone esta duda, porque le parece que no bastaria una simple
consignaciéon en actas de esta interpretacion para dar lugar a un recurso
normal.

El sefnor OVALLE considera muy acertada la observaciéon anterior, no porque
vaya a cambiar, en su concepto, la redaccién, sino porque permitird analizar el
problema en la oportunidad que corresponda. Cree que algunos principios de la
organizacién judicial tendran que consagrarse necesariamente en el capitulo
respectivo. La idea a que hace referencia el sefior Silva Bascuian deberd
tenerse en consideracion, entonces, para determinar, por ejemplo, si el
principio de la doble instancia tendra o no categoria constitucional o qué
solucion va a adoptarse en relacidon con este problema, pues piensa que la
referencia que se hace en este precepto a la Corte de Apelaciones no podra
excluir —a menos que la ley expresamente asi lo diga o la Constitucion lo
establezca de modo enfatico— el recurso consiguiente frente al tribunal
superior. Ese es un principio general de la estructura judicial chilena, que
seguramente, dada la forma cémo se ha estado encarando el trabajo de la
Comisién, tendrd que enfocarse en la Carta. Estima que habra que tener
presente, por tanto, la observacion recién formulada cuando corresponda
tratar lo atinente al Poder Judicial. Sin haber participado en los debates, es
partidario de declarar, precisamente, en la Constitucién cual es el tribunal
competente para conocer de este recurso, que para la vida democratica, es
esencial, puesto que no existe posibilidad alguna de relacion entre los
miembros de la comunidad sin tener la seguridad de que este derecho, que es
tan basico —el de la libertad—, estad protegido en los términos senalados, lo
mismo que, en general, todas las garantias.

El sefior EVANS expresa que comparte lo expuesto por el sefior Ovalle,
especialmente en cuanto afirma que, a su juicio, siempre que la Carta
Fundamental sefiale a un tribunal ordinario de justicia como competente para
conocer determinada materia, cabe el recurso ante el tribunal superior. Esa es
la tesis que se ha aceptado unanimente en el Derecho Constitucional chileno.
De manera que cree que el escrupulo del sefior Silva Bascunan pierde fuerza
frente a este argumento. En el articulo 33 de nuestra Constitucién Politica se
establece que la Corte de Apelaciones respectiva es tribunal competente para
conocer el desafuero de Diputados y Senadores. Alli se dice que, cuando se
acoja el desafuero, se podra recurrir a la Corte Suprema. Sin embargo,
también se ha aceptado, no obstante que la Carta Fundamental no lo dice, que
cuando se deniega el desafuero, se puede recurrir a la Corte Suprema. Esta
tesis también la comparte el sefor Silva Bascunan. Ello demuestra que no hay
duda de que el recurso ante el tribunal superior opera cuando la Constitucion
sefiala a un tribunal especifico o, mas bien, a un tribunal determinado para el



conocimiento de una materia.

El sefior ORTUZAR (Presidente) acota que, ademas, siempre operara, fuera del
recurso de apelacion, el recurso de queja.

El sefior SILVA BASCUNAN agrega que desea dejar constancia de que este
problema se abre, no sdlo en relacion con el recurso de amparo, que ahora se
estd considerando en esta sesion, sino, ademds, en cuanto al recurso de
proteccion, que se acaba de despachar.

Ademads, antes de que lo manifestara el sefior Evans, iba a recordar,
precisamente, que alli la Constitucién tuvo el cuidado de decir que la
reclamacion podria ir a la Corte Suprema. Aqui, entonces, debe buscarse una
solucién que permita que haya armonia en todas las determinaciones. Asi que
le parece que el problema queda abierto. Puede ser muy atinada la advertencia
del sefior Ovalle de que se lo deje abierto para su resolucidon, en forma
sistematica y armoniosa, cuando se consideren las normas concernientes al
Poder Judicial. Insiste en que quedara este problema juridico; que no es lo
mismo, recurrir por via de queja o de abuso que por via de jurisdiccion. De
modo que le parece muy importante que eso quede -debidamente aclarado. Si
hubiera consenso en la Comision, podria dejarse para la oportunidad sugerida.

El sefior ORTUZAR (Presidente) observa que en el caso del recurso de
proteccién, no se establecid en forma expresa la procedencia del recurso de
apelacion ante la Corte Suprema.

El sefior EVANS acota que en el caso del recurso de amparo, tampoco.

El sefior SILVA BASCUNAN afiade que, por eso, decia que el problema queda
igual, tanto en lo que respecta a éste como al otro recurso, lo que debe
resolverse armoniosamente ahora o al final. Pero el problema queda
pendiente.

El sefior EVANS sugiere que desde ya se deje constancia de que, sin duda
alguna, proceden los recursos de apelacién y de queja, tanto en el recurso de
amparo como en el de proteccién, ante la Corte Suprema; y ello sin perjuicio
de una resolucién de caracter general como la -sugerida por él seior Ovalle.

El sefior GUZMAN comparte —dice— esta Ultima constancia en su aspiracién,
pero cree que no procede consignarla, porque es evidente que, al tenor de lo
gue se esta resolviendo, se entrega el problema al legislador. Y es evidente,
también, que si éste resolviera expresamente que la resolucidn no serd
susceptible de recurso jurisdiccional normal, no habria ninguna constancia en
actas ni texto constitucional alguno que pudiese entenderse como prohibitivo
de semejante disposicion legal, a menos que se consignara
constitucionalmente el principio de la doble instancia, en la forma sugerida por



el sefior Ovalle. Por otra parte, en la medida en que el legislador no lo prohiba,
es evidente que el recurso procederd, de acuerdo con la forma normal en que
se ha entendido el problema de la doble instancia a lo largo de mucho tiempo
en Chile, y seguramente como se lo entenderd hacia el futuro. En
consecuencia, no ve qué podria tener la constancia frente a la entrega que se
esta haciendo de este problema a la voluntad del legislador, ya sea en forma
explicita o tacita, mientras no se adopte resolucion al respecto.

El sefior ORTUZAR (Presidente) puntualiza que en ningun caso el legislador
podria privar del recurso de queja.

El sefior EVANS acota que ello es asi porque emana de la Constitucion,

El sefior GUZMAN anota que del recurso de queja, no, por cierto; por eso se
refirid a “recurso por via jurisdiccional ordinaria”, como el de apelacion.

El sefior OVALLE dice que en este sentido, el sefior Guzman no deja de tener
razédn. Estima que, mas que dejar una constancia, que sera necesaria si la
solucién que se adopte no es adecuada a lo que estima es la proteccién debida
a la libertad que el afectado tenga del recurso, la verdad es que sélo deberia
tomarse nota, tener presente este caso cuando la Comisidon se aboque al
estudio del problema. Porque es partidario de dejar constancia de que la doble
instancia sera la norma general en el Derecho chileno; pero dejar la facultad al
legislador y no al constituyente es suprimir la proteccién Pero, por otra parte,
es partidario de dejar constancia de que en aquellos casos en que la
constitucion sefale el tribunal competente, se entendera siempre que existe la
doble instancia, a menos que el constituyente diga —cuando él sefale el
tribunal— que ese tribunal conoce en Unica instancia.

El sefior GUZMAN acota que se trata del caso en que el tribunal sea la Corte
Suprema.

El sefior OVALLE dice que, para no entrar en el temario de una materia que se
estudiara préximamente, preferiria no dejar esa constancia y que sélo se
tomara nota de ello, porque tal constancia podria perturbar la inteligencia del
precepto, si es que la solucidon que entonces se adoptare no sea, de alguna
manera, compatible con ella, y la modifique.

El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que, si le parece a la Comisidn, la
materia quedaria para su estudio y resolucion en la oportunidad en que se
trate el capitulo correspondiente al Poder Judicial.

El sefor EVANS reitera que mantiene su opinion en el sentido de dejar
constancia en la forma como ha senalado. Su voto —dice— es de minoria, pero
estima que debe quedar constancia, pues las cosas después se olvidan.



El sefior ORTUZAR (Presidente) se pregunta si podria el legislador establecer el
dia de mafana, como lo hace presente el sefor Guzman, que no procede la
apelacién. Concuerda con el sefior Guzman en cuanto a que es insuficiente la
constancia en actas en el caso del recurso de apelacion.

El sefior EVANS aduce que ella, por lo menos, servira para el debate del
legislador.

El sefior OVALLE aclara que es partidario de la doble instancia, especialmente
en esta materia; pero le parece que tal procedimiento no constituye una buena
técnica. No es porque esté en desacuerdo, y tan de acuerdo estd que no le
satisface la mera constancia, y piensa que el problema debe resolverse en
forma organica, tal como fluyd de la primera intervencion del sefior Silva
Bascunan.

El sefior GUZMAN dice que, subrayando lo manifestado por el sefior Ovalle, y
gue constituye el sentimiento general de la Comision en el sentido de que el
recurso de amparo debe estar sujeto a. una doble instancia y la resolucidon de
la Corte de Apelaciones debe ser susceptible de recurso de apelacién ante la
Corte Suprema, cree inconveniente la constancia por una razén, A la luz del
texto aprobado habria que entender que si la Comisidon lo considera insuficiente
para prohibir al legislador declarar inapelable la resolucién de la Corte de
Apelaciones y, por lo tanto, no dar lugar a la segunda instancia, se estd
extrayéndolo del texto mismo o de un principio de orden general. Y como es
evidente que no se desprende del texto mismo, habria que entender que
deriva de algun principio de orden general, y piensa que podria ser el que ha
insinuado el senor Ovalle. Piensa que podria ser asi, pues deberia entenderse
gue aqui habria algun principio que lleva a prohibir al legislador declarar
inapelable esta resolucidon. Y al respecto, cree que no existe tal principio, a
menos que se consagre. Pero lo sugerido por el sefior Ovalle puede consistir en
gue, cuando la Constituciéon sefiala un tribunal y éste no es la Corte Suprema,
deberd entenderse que su resolucién es siempre apelable, y que el legislador
no podra impedirlo. Es un principio que puede consagrarse, pero no e€s un
principio juridico acreditado ni que pueda invocarse asi, de buenas a primeras,
en este momento.

Por lo tanto, se quedaria con la idea central de que, en primer lugar, desde un
punto de vista constitucional, es indudable que el legislador no podria suprimir
el recurso de queja, porque éste si que emana directamente de la Carta
Fundamental. Pero debe entenderse, mientras tanto, que este articulo ni
consagra ni deniega el recurso de apelacién, sino que se lo esta entregando al
legislador, y que si se quiere que, en definitiva, en este caso o en otros, el
recurso de apelacién quede garantizado en la Constitucion, debera o
consagrarselo explicitamente respecto de cada caso, o configurar el principio
de orden general que asi lo estipule. Sin embargo, no puede ser derivado de
una simple constancia, y por eso, al igual que el sefior Ovalle, se ha opuesto a



ella por razones de orden técnico, evidentemente, sin perjuicio de insistir en
que, al igual que todo el resto de la Comisién, es partidario de que el recurso
de amparo rija dentro de un sistema procesal de doble instancia.

El sefior ORTUZAR (Presidente) explica al sefor Ministro de Justicia —quien se
incorpora a la Sala—, que la Comision estaba considerando la redaccidon que la
Mesa, con valiosa colaboracién del sefor Secretario de Estado, ha presentado
para el recurso de habeas corpus, la cual, en general, la Comision considera
acertada, A peticion del sefior Evans, se dejo constancia de que el inciso
segundo, segun el cual este recurso procedera “en favor de toda persona que
ilegalmente sufra cualquiera privacion, perturbacion o amenaza en su derecho
a la libertad personal y seguridad individual”, es de tal manera amplio que, por
cierto, comprende todo el desarrollo de lo que es el derecho a la libertad y la
seguridad individual, de acuerdo con los términos que la Comisién habia
aprobado y que se contienen en el nimero sexto del articulo pertinente, como
asimismo cualquiera otra privacion, perturbacion o amenaza en este derecho a
la libertad personal y seguridad individual.

Con posterioridad, el sefor Evans sugirid dejar constancia de que tanto
respecto del recurso de protecciéon, que ha sido aprobado para los demas
derechos y garantias, distintos de la libertad personal y de la seguridad
individual, como para el caso del recurso de habeas corpus, eran procedentes
el recurso de apelaciéon ante la Corte Suprema y, por cierto, el recurso de
queja.

El sefior EVANS acota que ello es asi porque emana de la Constitucion.

El sefior OVALLE expresa que, por su parte, estd un poco sorprendido todavia
con la peticién.

El sefior ORTUZAR (Presidente) continla expresando que ése es el propdsito y
el espiritu de la Comision, y asi lo entiende pero, el sefior Guzman observé que
una constancia en este sentido podria ser insuficiente, si el dia de mafiana el
legislador, con mal criterio, estableciera en forma expresa que no procede el
recurso de apelacion, o que no procede recurso alguno en contra de las
resoluciones de la Corte de Apelaciones respectiva, recaidas en un recurso de
amparo o de proteccién. Ahi estaba el problema. Por una parte, la Comisién
pretende que sea procedente tanto el recurso de apelacién como, por cierto, el
de queja; por otra, el sefior Ovalle sugirid que la solucién podria adoptarse en
el capitulo correspondiente al Poder Judicial, y en términos mas generales, de
modo que se estableciera que, cada vez que el constituyente hacia referencia
expresa a un tribunal, debia entenderse que era procedente la doble instancia
y que, por lo tanto, habia lugar al recurso de apelacién respectivo.

El sefior EVANS manifiesta que le satisface la solucion propuesta por el sefior
Ovalle. Mientras no se aborde el tema relativo al Poder Judicial, prefiere dejar
en esta parte la constancia respectiva.



El sefior OVALLE sugiere incorporar en esta parte la constancia para que,
cuando se resuelva la materia, se la suprima o se la conserve.

El sefior EVANS dice no tener inconveniente en establecer en esta parte del
estudio una constancia provisional.

El sefor ORTUZAR (Presidente) considera que la constancia podria redactarse
expresando que la Comision estima que deben ser procedentes ambos
recursos, tanto el de apelacién como el de queja.

El sefior OVALLE propone aprobar la constancia en los siguientes términos: la
Comision entiende que, al sefalar el precepto la “Corte de Apelaciones
respectiva” como tribunal competente, procede, contra lo que ella resuelva,
tanto el recurso de apelacién como, obviamente, el recurso de queja; y que
esta constancia se formula en forma provisional en el entendido de que la
Comision abordara organicamente el problema al tratar la organizacién judicial.

El sefior ORTUZAR (Presidente) agrega que lo mismo tiene lugar respecto del
recurso de proteccion.

El sefior SCHWEITZER (Ministro de Justicia) expresa que desea hacer un
importante recuerdo.

Sefiala que del articulo 33 de la Carta Fundamental se desprende que el
legislador de 1925 dejé expresa constancia de que “De esta resolucion podra
recurrirse ante la Corte Suprema”, sin vincular el problema a las normas que
rigen al Poder Judicial, por lo que cabe preguntarse si seria posible proceder en
esta parte de la misma manera. Ello, a su juicio, seria mas positivo, por lo
expresado hace un momento por el sefior Presidente, vale decir, para evitar
gue el legislador, con mal criterio, pudiere estimar que esta resolucion es de
Unica instancia. Por ello, seria conveniente sefalar expresamente que el
recurso de apelaciéon procedera en ambos efectos, cuando es denegatorio, y
solamente en el devolutivo, cuando es acogido. Evidentemente, puede apelarse
de amparo; asi se estad viendo a cada instante; ésa es la practica normal.

El sefior OVALLE estima que el recuerdo hecho por el sefior Ministro de Justicia
respecto del articulo 33 de la Constitucién le obliga, a su vez, a hacer algun
recuerdo que él —el sefor Ovalle— no ha formulado antes, porque ya habia
cierto consenso y porque no se esta discutiendo problemas de tipo
constitucional tedrico.

Aflade que, primero, por buena técnica constitucional, prefiere no estar
repitiendo, respecto de cada disposicidén, ciertos principios que tienen el
caracter de norma general. Considera preferible consagrar el principio en un
solo precepto, de modo que si, por casualidad, o por cualquiera otra
circunstancia, no se hace la referencia expresa en cada uno de los preceptos
relativos al problema, pueda recurrirse a esta regla general que ilustra el



sentido total de la legislacidon. Reitera que, por ello, prefiere una norma de
caracter general y -no repetir en cada caso el aspecto que interesa.

Segundo —continla——, lo interesante del caso, como- ya recordd el sefor
Evans, es que el articulo 33, si bien establece que “De esta resolucion podra
recurrirse ante la Corte Suprema”, alude a la resolucion que autorice
previamente dar lugar a la formacién de causa, la que aprueba el desafuero,
pero no dice nada respecto de la que rechaza la peticion de desafuero, y
siempre se resolvié, como expresé el sefior Evans, que tal resolucion era
igualmente apelable en virtud del principio general. Esto ocurre por una razon
muy simple: porque la Constitucion de 1833 entregaba la solucién de este
problema a las Comisiones de las ramas del Congreso Nacional, al Parlamento
mismo; entonces, esa resolucién era, obviamente, en Unica instancia; y, por
una razon histérica, al consagrar el desafuero judicial, a la, Corte de
Apelaciones, debié decirse que era susceptible de recurso. Pero tan fuerte,
pero inmerso en ella, que, a pesar de que literalmente sélo se confiere el
derecho a recurrir a la Corte Suprema cuando se concede el desafuero, porque
nada se dice cuando se niega, tendria que haberse interpretado que, si se
rechaza el desafuero, no cabe interponer recurso alguno, porque, a contrario
sensu, ése es el razonamiento obvio. Sin embargo, los principios pudieron mas
Yy, en razéon de esta regla general constitucional no escrita, se aceptd la
apelacion.

Estima que ahora se estad ante un caso semejante, con la diferencia de que, tal
vez porque se ha tenido mas tiempo para meditar sobre estos problemas, la
Comision pretende establecer esta norma general de la doble instancia como
un principio general, redactado en términos tales que- el legislador —advierte
gue esta aventurando una opinibn— pueda consagrar, cuando las
circunstancias lo indiquen, la Unica instancia en forma excepcional. Por eso, si
se consagra el principio, general, cada vez que la Carta Fundamental
establezca el tribunal, sin prohibir o negar la posibilidad del recurso de
apelacién, se entenderd que- el recurso existe. Por tales razones, no es
partidario de repetirlo en cada caso, porque seria innecesario y reiterativo.

El sefior ORTUZAR (Presidente) sefiala que se inclina por esa solucién, porque
de otra manera la Comisidn, se sentiria obligada, en todos los demas casos: en
que pueda hacerse una referencia constitucional a determinado tribunal, a
sefialar que procede el recurso de apelacién, toda vez que si asi no se dijera,
querria significar que, en estos casos, tal recurso no seria procedente. Ademas,
la nueva férmula tiene la ventaja de evitar que se extienda mayormente, tanto
la Constitucion como cada precepto en que corresponda senalar un tribunal; se
evita entrar a una materia de caracter netamente procesal, siendo necesario,
como decia el sefior Ministro, indicar en qué efectos se concede la apelacién, y
la verdad es que hasta ahora la Carta Fundamental nunca ha entrado al detalle
de mencionar si una apelaciéon se concede en ambos efectos o se concede sélo
en el devolutivo. De modo que si es posible dar solucién al problema mediante



un precepto organico de caracter general incorporado en el Capitulo
correspondiente, ldgicamente que esto Ultimo seria preferible.

En todo caso —declara—, hay coincidencia entre todos los miembros presentes
en cuanto a la necesidad de que la apelacién serd procedente en ambas
situaciones y tanto en el caso del recurso de amparo como en el de proteccion.

El sefior SILVA BASCUNAN siguiendo con su segunda observacién, manifiesta
qgue seria interesante elevar a rango constitucional un aspecto que, tocante al
recurso de amparo, el legislador lo ha llevado a la érbita propia del recurso, y
gue también debe abarcar al recurso de proteccidn. Porque —agrega— estos
recursos no sélo tienen por finalidad sanear la situacion que los provoca y
resolver el problema implicito y que explica los recursos, sino que, ademas,
tienen por objeto dar las instrucciones necesarias por parte del tribunal
respectivo para que se castigue, por la autoridad correspondiente y por medio
de la accién pertinente, a los responsables de la situacién producida.

Para concretar esta idea, propone agregar una frase final, después de
“corrigiendo por si eso defectos o dando cuenta a quien corresponda para que
los corrija”, en los términos siguientes: “y para que se sancione a los
responsables de los hechos”.

Considera que esta materia, que ya esta incorporada en la legislacién nacional,
debe pertenecer, por voluntad del constituyente, a la esfera propia de los
recursos. Es decir, no puede ni debe quedar satisfecho el tribunal con reparar
la situacién si, al mismo tiempo, no pone consecuentemente en movimiento los
resortes que establezca el ordenamiento juridico para llegar también a
sancionar a quienes hayan sido los responsables de los hechos que han
provocado la presentacion tanto del recurso de proteccion como del de
amparo.

El sefior ORTUZAR (Presidente) opina que la facultad de sancionar, en la forma
recién propuesta, soélo tendria lugar cuando una persona hubiera sido
arrestada, detenida o presa, y no en los otros casos en que pudiera verse
privada, perturbada o amenazada en su derecho a la libertad personal y
seguridad individual, a pesar de que en éstos, tal vez, y por la forma en que
esta redactado el inciso segundo, también cabria tal sancidn.

El sefor EVANS expresa que entiende que esta consecuencia—llamesela asi,
agrega— de la resolucion de la Corte de Apelaciones que acoge un recurso de
amparo y que indica la sancién correspondiente por parte de los tribunales esta
establecida en el auto acordado pertinente de la Corte Suprema, del afio 1932,
como lo recordd el sefior Ministro hace un instante.

Considera que esta sancién sélo puede tener lugar por resolucion de la Corte al
fallar un recurso de amparo, cuando quien cometié el abuso sea un funcionario
del Poder Judicial. En ese caso, podria sancionarlo; porque de otra manera, en



su concepto, la Corte de Apelaciones tendria que proceder de oficio a la
instruccion de un proceso, si se trata de un funcionario administrativo, de uno
dependiente del Poder Ejecutivo —del gobernador, por ejemplo, o del alcalde—
o de un particular. Por eso, es que ha sido necesario ver la redaccion dada por
el auto acordado de 1932 a esta atribucidon de la Corte de Apelaciones que
conoce del recurso de amparo.

Prosigue el sefior Evans sefialando que le satisface la idea del sefior Silva
Bascuian, y quisiera esclarecer las dudas que sefalaba, en el sentido de si la
Corte de Apelaciones, al fallar un recurso de amparo, puede sancionar en esa
misma oportunidad o si debe iniciar un proceso u oficiar a quien corresponda
para que lo inicie. Y esto también deberia aplicarse respecto del recurso de
proteccién; o sea, vendria a ser una norma comun a ambos recursos.

El sefior OVALLE expresa que, por su parte, estd un poco sorprendido todavia
con la peticion.

Hace presente que no le cabe duda de que todo acto que implique
desconocimiento, violacion o atropello de cualquier derecho garantizado por la
Constitucion, en el fondo es constitutivo de delito. En consecuencia, si estos
actos han sido cometidos por funcionarios que han arrestado, detenido,
procesado o puesto en prision a un habitante de la Republica, son hechos
delictuales en la medida en que el dolo haya presidido esa accién y no se trate
de simples errores administrativos. Le parece evidente que se trata de una
solucion genérica. A su modo de ver —dice—, una solucién constitucional, que
necesariamente debe ser genérica, puede importar la imposicidon de preceptos
gue por su generalidad pudieren causar problemas a la aplicacion de los
principios que estd sefialando, los cuales ya son claros y evidentes, razén por
la cual no es partidario, en principio, de declararlo asi en la Carta Fundamental,
apareciéndole evidente, sin embargo, que las violaciones pueden conducir a la
comisién de delitos. Reitera que no quiere significar que piense que tales
delitos deben quedar impunes. iNo! Lo que piensa es que la Constitucién no
estd para eso, sino para proteger el derecho. Por regla general, sera el
afectado quien deba denunciar el delito o querellarse por él; o seran los
fiscales de los tribunales colegiados, cuando corresponda, quienes lo hagan,
sin necesidad de imponer esta obligacion constitucional que puede crear
problemas tanto a la aplicacion del precepto como al trabajo de los tribunales,
dejandolos muchas veces en la condicién de no cumplir una disposicién cuando
existe imposibilidad real para hacerlo.

La indicacién propuesta por el sefor Silva Bascufian, aun cuando comparte el
fondo del problema, no le parece del todo adecuada en la forma como fue
planteada. Aduce que, a veces, a quien se comunica que debe corregir el
defecto es a la misma autoridad que lo ha cometido; entonces, ella misma no
podria hacerse el denuncio. Este seria el primer problema, lo que esta
indicando que se estd entrando a una materia que, siendo obviamente clara en



cuanto se comparte la solucién, puede crear problemas de indole constitucional
y ser contraria —“puede”, dice, pues le ha sorprendido la proposicion— a una
buena técnica en relacidon con un asunto respecto del cual jamdas ha habido
dudas en el pais: que quien ha cometido abusos, violando los derechos, es
responsable penalmente; y no existe la pretension de que deje de serlo. Pero
de alli a entrar con estos problemas a la Carta Fundamental misma, tiene sus
reservas y no esta en condiciones de resolverlo de inmediato; pero hace si
estas prevenciones, las cuales nacen de las ideas, principios y lineas generales
que acaba de pronunciar.

El sefior SCHWEITZER (Ministro de Justicia) sefiala que el problema lo tiene
resuelto el Cédigo de Procedimiento Penal, que en su articulo 311 se refiere
explicitamente a la actividad que el Ministerio Publico debe desarrollar una vez
acogido el recurso de amparo, a menos que se haya hecho la salvedad de no
dar mérito por improcedente; y en el proyecto de reforma del articulo 311 se
dice expresamente:

“Si el tribunal acogiere el recurso, revocara la orden de arresto, detencién o
prisidn o cualquiera otra que haga procedente el amparo, o mandara subsanar
sus defectos.

Cuando se acogiere el recurso por alguna orden o comportamiento arbitrario
gue presente los caracteres de alguno de los delitos previstos en los articulos
148 y 149 del Cddigo Penal, o en cualquiera otra disposicion que sancione la
conducta como delito, la Corte ordenara que pasen los antecedentes al
Ministerio Publico y éste estara obligado a deducir denuncia o querella contra el
autor del abuso, dentro del plazo de diez dias, y en su caso acusarlo, a fin de
hacer efectiva la responsabilidad criminal y civil del infractor, quien debera
indemnizar los perjuicios que haya ocasionado.”.

Recuerda, también, el senor Ministro que en el articulo 312 del mismo cuerpo
legal se establecen las excepciones. En la parte pertinente, el precepto dice:
“Si de los antecedentes apareciere que no hay motivo bastante para expedir la
orden a que se refiere el articulo anterior, el tribunal lo declarara asi en auto
motivado.”.

El sefior ORTUZAR (Presidente) subraya que los articulos leidos por el sefior
Ministro son de una claridad meridiana. Incluso si no existieran tales
disposiciones ni el Cddigo actual ni en el proyecto que lo modifica, de todas
maneras el afectado tendria a salvo las acciones civiles y penales
correspondientes. Y es evidente que, si en la conducta de la autoridad o del
particular que se extralimita aparece la existencia de un delito, los tribunales
tendran que juzgarlo y sancionarlo. Por eso, juzga absolutamente innecesaria
la proposicion.

El sefior SILVA BASCUNAN manifiesta que insistird en su proposicién por dos



motivos. En primer lugar, porque se estd llevando al orden constitucional
precisamente algo que estd en el ordenamiento juridico, y que tiene
trascendencia; y si en algun aspecto la Comisién va a tener acierto en su labor,
ello sera en la misma medida en que recoja el avance del ordenamiento
juridico en aspectos fundamentales. En segundo lugar, porque le parece que,
como se ha recordado muchas veces, la Carta Fundamental debe tener un
sentido de educacion civica. Entonces, el ciudadano, a través de un precepto
como el que propugna que se incorpore tendra inmediatamente la certeza de
gque no hay un vacio constitucional, porque para que aquél llegue a la
conclusion de que el ordenamiento juridico otorga las garantias que ahora
estan consignadas en el articulo 311 del Cdédigo de Procedimiento Penal, las
cuales seran desarrolladas y afirmadas, se requiere algo mas que el
conocimiento del ciudadano. Y el ciudadano que comprende la importancia del
recurso de proteccién y de amparo, inmediatamente piensa que, frente a la
decisidén sustantiva en relaciéon con la materia del recurso, debe haber una
sancidon para quienes hayan afectado esos derechos basicos de la libertad
individual. De manera que la presentacién del texto constitucional, ante la
ciudadania y ante quienes lo consideren, se afirma extraordinariamente cuando
se ve que el constituyente comprende en el recurso de amparo algo que el
ordenamiento juridico ha considerado y que es con sustancial con él. Y si esto
es tan importante para la vida civica y democratica del pais, debe quedar en la
Constitucion, tanto mas cuanto que en una breve frase se puede sintetizar
toda la sustancia del contenido del precepto, que consiste, l6gicamente, como
en otros aspectos de la Constitucion, en poner en movimiento al Ministerio
Publico para que, si corresponde, inste o interponga las acciones que sean del
caso, en la forma y ante los tribunales que corresponda, como consecuencia
del atropello cometido.

El sefior ORTUZAR (Presidente) manifiesta que, probablemente, la observacion
del sefior Silva Bascufidn es interesante desde un punto de vista didactico.
Pero la verdad es que lo mismo que él —el sefor Silva Bascundan— acaba de
decir significa reconocer que ello es absolutamente innecesario. Reitera que,
de otra suerte, va a extenderse innecesariamente la Constitucién. Tendria que
decirse que todo ello es sin perjuicio de las sanciones a que haya lugar, porque
puede ocurrir que no haya sanciones que aplicar. De tal manera que no podria
decirse, en ningln caso, que se aplicaran las sanciones por quien corresponde,
sino que tendria que ser “sin perjuicio de las sanciones a que haya lugar”.
Porque muchas veces los jueces estan deteniendo o arrestando con infraccién
de las disposiciones legales, pero en realidad no incurren en sanciones penales
por el solo hecho de haber actuado con mal uso o con aplicaciéon equivocada de
los preceptos correspondientes.

Repite —dice— que se inclina mas bien por no sefalar esto en forma explicita
en la Carta Fundamental, porque es obvio que el funcionario que se excede o
el particular que comete un delito debe ser sancionado. Eso es obvio, y esta
incluso, también, en el ordenamiento juridico de la Constitucién, porque ése es



el objetivo del Poder Judicial: fallar las causas civiles y criminales a que haya
lugar.

El sefior OVALLE dice concordar con el sefior Presidente, sobre todo después de
haber oido al sefior Ministro, quien ha recordado con mucha oportunidad los
conceptos tanto vigentes como los contenidos en el proyecto del articulo 311
del Codigo de Procedimiento Penal. Hace notar que siempre estos preceptos se
han podido adoptar con esta latitud y precisidon, porque no estan encuadrados
dentro de un principio constitucional que quizas pudiera limitarlos o imponerles
otras obligaciones. Por ello, le satisfacen.

Ahora, si se quiere incorporar expresamente estas ideas a la Carta
Fundamental, debe decir que la verdad es que muchos otros conceptos pueden
agregarse en ella. Pero, cree que vale la pena recalcar que ya se le esta dando
mucho sentido didactico a la Constitucidn, y piensa que ella nada pierde en
materia didactica sin hacer referencia a lo que ahora preocupa. Sobre todo que
los miembros de la Comision tienen la certeza de que el asunto no ha
presentado problemas, ya que el legislador siempre ha consagrado estos
delitos y los medios de sancionarlos y de hacer efectiva la responsabilidad
consiguiente.

Es de opinién que la proposicién de la Mesa es satisfactoria en cuanto incluye
todos los problemas que deben comprenderse en la propia Carta Fundamental
y deja al legislador la solucion de aquellos que le son propios atendida su
mayor reglamentacion.

El sefior ORTUZAR (Presidente) consulta a la Comisidn acerca de si el precepto
se aprobaria con alguna otra modificacion, ademds de la meramente formal
consistente en sustituir el infinitivo “decretar” por “ordenar”.

El sefior SCHWEITZER (Ministro de Justicia) hace notar que, en el inciso
primero, debe intercalarse la conjuncién “que”, entre la frase “a fin de que ésta
ordene” y las palabras “se guarden las formalidades legales”.

El sefior GUZMAN expresa que tiene la inquietud respecto de la expresion
“procesado” que aparece al comienzo del articulo. Reconoce que es posible que
este punto haya sido tratado en un instante en que él no estaba presente. No
obstante, quiere hacerlo notar y dejar constancia de su opiniéon. Es evidente
gue siempre se ha debido hacer la salvedad de que este articulo se refiere a la
privacion de libertad y que hay casos en que la persona puede estar procesada
sin estar privada de su, libertad; en otros casos, en cambio, es evidente que
puede estar privado de libertad sin estar procesado. La inclusidon de la palabra
“arrestado” denota que se estd procurando cubrir todos los casos en que las
personas estan privadas de libertad. Eso es lo que se persigue.

Ahora, la expresion “procesado” siempre se ha entendido en el sentido de que



vaya acompanada de privacion de libertad, en razén de que el articulo 16
actualmente vigente sefiala que “todo individuo que se hallare detenido,
procesado o preso, con infraccidon de lo dispuesto en los articulos anteriores”, y
todas esas disposiciones anteriores se refieren a garantizar la libertad
personal. En cambio, actualmente la Comisién esta reemplazando ese texto
diciendo “con infraccion de lo dispuesto en la Constitucion o en las leyes”, en
términos tales que, al tenor literal del texto, una persona que esté “procesada”
con infraccidon de lo dispuesto en la Constitucion o en las leyes”, aunque no
esté privada de su libertad estaria cubierta por la posibilidad del recurso de
amparo.

Cierto es —agrega— que no es ésa la intencion de la Comision, pero anota la
posible interpretacién errénea que podria darse al precepto o, por lo menos,
advierte el debate a que pudiere prestarse, fruto del cambio que se ha debido
introducir al reemplazar la expresion “con infraccién de lo dispuesto en los
articulos anteriores” por “con infraccion de lo dispuesto en la Constitucién o en
las leyes”. Quisiera solamente someter este punto al andlisis de la Comision,
ya que se estd estudiando la redaccidon en forma mas minuciosa.

El sefor OVALLE sostiene que, tanto en la Constitucion de 1925 como en el
proyecto en elaboracién, el recurso de amparo procede haciendo referencia al
procesado tanto cuando estd privado de su libertad como cuando esta
procesado sin hacer sido privado de libertad con infraccién de alguna de las
garantias constitucionales. Entiende que la actual referencia del articulo 16 a
los articulos anteriores afecta también al articulo 12, que dice que “nadie
puede ser juzgado por comisiones especiales”. En ese caso, procede el recurso
de amparo, aun cuando la persona de quien se trate no estuviera privada de
libertad en el momento de interponerse, y con mayor razén ahora, si es que se
quiere extenderlo mas, como una manera de proteger con mayor eficacia la
libertad y los derechos.

El sefior GUZMAN manifiesta que no le cabe la menor duda de que el caso del
articulo 12 estd cubierto por la referencia que hace el articulo 16 vigente,
porque es uno de los “articulos anteriores”. Pero, al hablarse genéricamente de
la Constitucion y las leyes, es preciso hacer notar que existe una cantidad de
infracciones que eventualmente pueden hacerse a la Constitucion o a las leyes
en el proceso, y que, evidentemente, deben ser corregidas mediante la via
jurisdiccional ordinaria, dentro del mismo proceso, por medio de los recursos
correspondientes. En cambio, ahora —éso es lo que quiere sefialar— queda la
impresion, demasiado amplia, de que cualquier infraccion que se haga en el
proceso, ya sea a la norma constitucional o a preceptos legales, puede dar
lugar al recurso de amparo. Eso es lo que queria representar. Y no sélo en el
proceso; cualquier infraccién que se haga y que afecte a una persona que esta
procesada, porque se dice: “Todo individuo que se hallare arrestado o
detenido, procesado o preso con infraccion de lo dispuesto en la Constitucion o
en las leyes”. Puede tratarse de una infraccion de cualquier género, porque



esta concebida en una forma extraordinariamente amplia. Entonces, por lo
menos, quiere someter esta inquietud a la consideracién de la Comision.
Porque no puede pensar que la Comision tenga la intencién de ampliar el
recurso de amparo a cualquier posible infraccién de la Constitucion o de las
leyes y que pueda afectar a un procesado, sino solamente a aquellas
infracciones que tienen mas directa relacién con el problema de su libertad
personal o aspectos vinculados estrechamente a eso, como derivado de ella
misma.

El sefior OVALLE aduce que, precisado muy claramente que el recurso de
amparo comprende también al individuo sometido a proceso, en cuanto este
sometimiento a proceso afecte de alguna manera o pueda afectar su libertad,
cree que el problema, en ese sentido, no puede debatirse mas. Pero en el
sentido que sefiala el sefior Guzman, no deja de ser interesante su
observacion, puesto que la Comision estd diciendo que todo individuo
procesado con infraccion de lo dispuesto en esta Constitucion o en las leyes
podra ocurrir... No se trata de cualquier proceso a que pueda estar sometido el
individuo, sino de una omisién en ese procesamiento que afecte gravemente,
con respecto al recurso de proteccidén, alguno de los derechos establecidos en
la Carta Fundamental y en las leyes; y en las leyes, en cuanto se refiere a la
proteccion de los derechos fundamentales garantizados en aquélla. Pero esta
norma no puede referirse a cualquiera omisiéon de los autos de procesamiento,
de manera que el recurso de amparo o el de protecciéon se transforme en
norma general como recurso contra los autos de reo. Cree que ése es el unico
sentido que puede tener.

El sefior SCHWEITZER (Ministro de Justicia) acota que ello es sin perjuicio de
que proceda el recurso.

El sefior EVANS consulta si el recurso de amparo procede contra el auto de reo
y si se hace valer con mucha frecuencia respecto de autos de reo.

El sefior SCHWEITZER (Ministro de Justicia) contesta que si,
permanentemente.

El sefior EVANS pregunta, nuevamente si acaso no se interpone el recurso de
amparo contra un auto de reo, cuando no estd acreditada la existencia de un
delito, o cuando no existen presunciones fundadas de que una persona ha
tenido participacién en un delito. ¢No son ésos preceptos legales acaso?

El sefior SCHWEITZER (Ministro de Justicia) asevera que ello es efectivo.

El sefior EVANS hace hincapié en que, entonces, no debiera existir temor.

El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que el caso que podria merecer dudas,
dentro del planteamiento del sefnor Guzman, es el de que una persona sea
procesada por un tribunal incompetente. ¢Podria dar lugar a un recurso de



amparo? Porque el texto dice “procesado o preso con infraccion de lo dispuesto
en esta Constitucidon”, y esta dispone que toda persona debe ser juzgada por
un tribunal competente. Si estd siendo procesada por un tribunal
incompetente, ¢podria recurrir de amparo? Ese recurso de amparo,
probablemente, iria mas alla de lo que la Comisidn ha querido establecer.

El sefior OVALLE manifiesta que la Comisién ha dicho en las garantias
constitucionales que a la detencién de un individuo debe procederse por orden
del juez o de la autoridad competente. Si se dice que debe procederse por
orden de la autoridad competente, obviamente el recurso de amparo procede
cuando la orden emane de una autoridad incompetente.

El sefior SCHWEITZER (Ministro de Justicia) afirma que, en la practica, se han
planteado numerosisimos casos.

El problema es otro, sin entrar a éste en particular, sino al que sefalaba el
sefior Guzman. Considera que la expresion estaba bien empleada antes de que
se consignara el inciso segundo; era buena la solucién, por lo que se debatia
en la sesidn del dia de ayer. Pueden darse casos en que hay procesamiento y
no se ha cumplido la orden de prisidn, cuando el sujeto tiene orden de prisidn
emanada del auto de procesamiento. Al no existir la segunda parte del articulo,
0 sea, el inciso segundo, era perfectamente razonable que un individuo pudiera
guedar improcesado, pues ahi estaba la amenaza de la privacién de libertad. El
Codigo de Procedimiento Penal, consigna que “se haya cumplido o no la orden
de prision, o de detencidén o de arresto”, y en ese caso también es susceptible
de producirse el amparo. El sujeto se esconde mientras se interpone el
recurso. Pero con el inciso segundo se cubre esa situacién, de manera que la
expresion “procesado” estd de mas. La verdadera razén es la de arresto, la
detencion o la prisién; la prision es la consecuencia del procesamiento. Una vez
dictado el auto de procesamiento y el auto de reo, como consecuencia
inmediata del auto de reo viene la prisidn preventiva. Si el sujeto esta
detenido, la detencidn se convierte en prisidon preventiva; de lo contrario, se
libra la orden de arresto.

El sefnor EVANS consulta al sefior Ministro sobre la situacién en que quedaria el
procesado respecto de quien no se libre orden de detencién, vale decir, si él
podria recurrir de amparo.

El sefior SCHWEITZER (Ministro de Justicia) contesta que podria hacerlo en
virtud del inciso segundo o por otra via, contra el auto de procesamiento.

El sefior EVANS pregunta en qué calidad comparece ese sujeto. Porque no va a
comparecer ni en calidad de detenido, ni de arrestado, ni de preso. En seguida,
hay una amenaza en su derecho a la libertad personal y su seguridad
individual. éPodria ser ése el fundamento?



El sefior SCHWEITZER (Ministro de Justicia) concuerda con lo anterior, y dice
que ése podria ser, pues de la aplicacidon de la sancién se deriva la amenaza
contra su libertad personal.

El sefior EVANS pregunta si la persona que esta en libertad bajo fianza
mantiene su condicién juridica de detenida.

El sefior SCHWEITZER (Ministro de Justicia) dice que no, pues no esta
detenida.

El sefior GUZMAN expresa que lo que deseaba subrayar es que la inquietud le
surgio, precisamente, a raiz de lo que acaba de sefalar el sefior Ministro.

Agrega que él —el sefior Guzman— entendié el problema —y esto es lo que
deseaba senalar en su primera intervenciéon— en cuanto a que el proceso
genera la posibilidad del recurso de amparo si se considera que el auto de reo
entraia como consecuencia natural la privacién inminente de la libertad, que
se lleva a cabo inmediatamente después. Es decir, la persona sometida a
proceso genera la privacion de libertad en forma natural u ordinaria, sin
perjuicio del curso posterior que pueda seguir el individuo respecto de su
libertad. Es por eso que se puede interponer el recurso.

Pero lo que queria subrayar es que ha entendido siempre el precepto como
dirigido a proteger la libertad personal especialmente, y no todas las
infracciones que se puedan cometer y por las cuales puede quedar sometida a
proceso una persona, sino en cuanto estas infracciones involucran una
amenaza a su libertad o una privacion efectiva de ella. Por eso le surgid la
inquietud, porque el margen de infracciéon se ha redactado en términos mas
genéricos, al decir “en la Constitucion o en las leyes”, por una parte, y lo
agregado con razoén por el sefior Ministro, por otra, en el sentido de que hay un
inciso segundo que abre el camino para recurrir de amparo por la amenaza
contra la libertad personal.

En todo caso, le parece que la Comision deberia precisar si se justifica o no la
expresion “procesado”, si es la mas correcta o no lo es; y si se la mantiene,
con qué sentido y alcances.

El sefior SILVA BASCUNAN manifiesta que, por lo expresado anteriormente,
esta convenciéndose de que tal vez corresponderia suprimir la expresion
“procesado”, en vista de la inteligencia dada al alcance del inciso segundo v,
en tal caso, corresponderia dejar constancia en acta de que la Comision no lo
ha suprimido para disminuir el ambito del recurso de amparo, sino por
considerar que la situacion del procesamiento queda salvada por el nuevo
inciso segundo que se consignara.

El sefior OVALLE dice estar de acuerdo, pero desea plantear un problema que



puede producirse, y que, de surgir, piensa que debe dar lugar al recurso de
amparo.

La situacidén seria la siguiente. Se dicta una orden de detencidén en contra de un
individuo; se le detiene; se dicta el auto de reo, pero el individuo el mismo dia
obtiene la libertad bajo fianza. Es decir, estd en libertad provisional pero
encargado reo. Resulta que el auto en cuya virtud estd procesado es
absolutamente arbitrario. Tiene los recursos normales consiguientes, pero son
recursos lentos y la condicidon de procesado implica una serie de limitaciones
que afectan ya no su libertad en cuanto pueda estar detenido o preso, sino su
libertad en cuanto limita las posibilidades de trasladarse de un lugar a otro,
etcétera. Cree que ese individuo que estda procesado estd sujeto a una
amenaza en su derecho a la libertad personal en el sentido amplio de la
expresion; no sélo en cuanto se le pone término por la detencién, sino en
cuanto afecta todo el ambito de la libertad personal, como el derecho de
locomocidon, el derecho de trasladarse, etcétera. En ese caso, el hombre
procesado, aun cuando pudiera estimarse que en sentido estricto no estd
amenazada su libertad, pues estd en libertad provisional, también estd
comprendido en la expresidon “amenaza en su derecho a la libertad personal”.
Observa que tal vez no se explica con claridad, pero quiere decir que la
eliminacion del término “procesado” podria dar lugar a pensar que ese
procesado, en libertad bajo fianza, no podria recurrir de amparo, y él considera
que si puede hacerlo.

El sefior SCHWEITZER (Ministro de Justicia) opina que no. Cree que la regla de
la disposicién del habeas corpus tiende a proteger la libertad. Si el sujeto, por
la via de cualquier otro recurso que esté expresamente dispuesto, puede
obtener su libertad provisional y opta por ella, pierde la posibilidad de recurrir
de amparo, porque estd protegiendo la libertad que ya tiene concedida;
limitada, restringida, pero concedida.

El sefior OVALLE expresa que a eso es a lo que se refiere, porque no existe
restriccion en el sentido de que la persona no estd en la carcel, pero tiene
otras limitaciones.

El sefior SCHWEITZER (Ministro de Justicia) dice que el sujeto efectivamente
tiene todas las limitaciones propias de un procesado, todas las que vienen del
proceso penal y todos los recursos que en ese proceso puedan afectarlo.

El sefior OVALLE insiste en que de lo que se trata es que ese auto de reo sea
completamente arbitrario. Entonces, el hombre, que no quiere estar preso
mientras se tramita el recurso de amparo —lo que es muy natural—, desea
poner pronto término a esta situacién que limita su libertad personal. A su
juicio, puede recurrir de amparo, maxime que la Comisiéon ha entendido que
esta Ultima es incontestable.



El sefior SCHWEITZER (Ministro de Justicia) piensa que cabe el habeas corpus
si es que no ha deducido otro recurso legal que ponga término a la privacion
de libertad.

El sefior OVALLE reitera que en el caso en cuestidon se habria puesto término a
la privacién, pero no a las restricciones de la libertad.

El sefior SCHWEITZER (Ministro de Justicia) expresa que es ése el problema
que tiene el fondo del recurso de amparo. El habeas corpus no tiene otro
mecanismo, no tiene otra posibilidad para extenderse. Asi ya se hizo en las
modificaciones al Cédigo de Procedimiento y frente al auto de procesamiento
cuando estaba inmediatamente vinculado con la libertad personal. Nada mas.
Opina que lo otro es extenderlo en demasia. Son sistemas de legislacién, de
técnica procesal, los que tienen que entrar a jugar, pero no dentro del habeas
corpus.

El sefior OVALLE aduce que si no se elimina la expresion “procesado” no cabria
duda de que el hombre pueda recurrir de amparo. Esa es la Unica inquietud
que tiene. Le gustaria eliminarla. Juzga que, en el fondo, el sefor Ministro
tiene razon.

El sefior SCHWEITZER (Ministro de Justicia) opina que se comete un exceso al
mantener la referida expresidon y complica toda la situacion.

El sefior ORTUZAR (Presidente) es de opinidn que cuando se ha pedido y
obtenido la libertad personal y no se han deducido otros recursos, el recurso
de amparo puede entablarse, pues si bien es posible decir que no, porque ella
ya estd protegida, la verdad es que lo estd en un aspecto, como dice el sefnor
Ovalle.

El sefior SCHWEITZER (Ministro de Justicia) hace notar que el habeas corpus
se refiere a aquel aspecto de la libertad personal que en el ejemplo ya esta
amparado.

El sefior ORTUZAR (Presidente) recuerda que se ha entendido que el habeas
corpus no solo protege esa libertad, sino que todo su desarrollo y el de la
seguridad.

El sefior SCHWEITZER (Ministro de Justicia) subraya que esto toca a sistemas
de procedimiento. iSi se extienden de tal modo las cosas, se llegara a la
conclusién, entonces, de que todo el cédigo de enjuiciamiento no sirve para
nada...!

Y, por otra parte, existe el recurso de proteccién, que puede impetrarse en la
misma forma que el de amparo para proteger las otras medidas.



El sefior OVALLE dice que si se llega a esa conclusidn, no tiene inconveniente
en eliminar la palabra “procesado”.

El sefior ORTUZAR (Presidente) hace presente que no fue ése el sentido y el
alcance que, en realidad, quiso darse a este recurso de amparo. Se pensd que
debia cubrir todo el ambito de la libertad y la seguridad individual en la forma
en que estad considerado en el N° 6.

El sefior GUZMAN agrega que no tanto, a su juicio, a través del recurso de
proteccién, sino que, entiende, a través del inciso segundo.

El sefior OVALLE reitera que si asi es, concuerda en eliminar la expresion
“procesado”. Considera correcta la supresion, pero no puede dejar de precisar
el efecto que sefiala.

El sefior ORTUZAR (Presidente) reconoce que en general no procede el recurso
de amparo cuando se han deducido los demas recursos, pero, sostiene que,
por ejemplo, si se ha concedido la libertad provisional y ello no ha ocurrido en
la practica, cabria perfectamente entablarlo.

Asi, en el supuesto que el dia de mafiana se dicta un auto de procesamiento y
se detiene a alguien; es decir, junto con dictarse, se hace efectiva la
detencion. ¢Qué pedird una persona seria, honorable, que no quiere estar
detenida, que no desea estar en la carcel? En primer lugar, la libertad
provisional. Pero ninguna persona que aprecia su honor en todo lo que vale se
contentard con eso. Si ese auto es absolutamente ilegal y arbitrario,
inmediatamente querra que, por la via mas rapida, se deje sin efecto. ¢Como
no podra recurrir de amparo en ese caso? Estima que, si no se han deducido
recursos, el hecho de que se haya otorgado la libertad provisional no es débice
para deducir el de amparo, porque se esta entretanto con un auto de proceso
que constituye un estigma y que, naturalmente, toda persona honorable —
repite— tiene interés en que se aclare y finalice cuanto antes.

El sefior SCHWEITZER (Ministro de Justicia) expresa que el sefior Presidente
tiene mucha razén; pero que, sin embargo, para eso estd el recurso de
apelacién que, precisamente, tiene ese objeto: que quede en manos de un
tribunal superior la correccion de la situacién andmala que plantea el juez. Si
este Ultimo ha actuado muy absurdamente, el afectado tiene la apelacién y la
queja. Por la primera via, se aplica la sancion correspondiente al funcionario, vy,
por la segunda, la correccidn respectiva.

A continuacidén, agrega que concuerda con esa forma de pensar, si se dice:
“estando veinticuatro horas o cuarenta y ocho horas en la carcel, debo recurrir
de amparo”. Y se ha hecho muchas veces.

El sefior ORTUZAR (Presidente) opina que asi se incurriria en algo que no sé



quiso: desdoblar el concepto de la libertad personal y la seguridad individual y
tomarlo, para los efectos del recurso de amparo, en el aspecto esencial que
significa detencidon, arresto, o sea, privacidon estricta de la libertad. Y en los
demas aspectos tendria que entrar a ser objeto del recurso de proteccién, que
fue lo que no se quiso.

El sefior GUZMAN considera que se han confundido dos cosas enteramente
distintas. Por una parte, existe pleno acuerdo en la Comisién en cuanto a que
el recurso de amparo debe cubrir la libertad personal en todas sus diferentes
manifestaciones contenidas en el N° 6 del articulo que se esta aprobando de
las garantias constitucionales. Eso es absolutamente claro para la Comision y
es lo que asegura el conjunto de los dos incisos que acordara respecto del
recurso de amparo, porque si estdn comprometidas manifestaciones de la
libertad personal que dicen relacién a la libertad de locomociéon u otras, es
evidente que pueden cubrirse por el inciso segundo.

Cosa enteramente diferente es que quede excluido del recurso de amparo, en
forma clara y precisa, al suprimirse la expresion “procesado” —y que entiende,
por lo demas, que lo estd o que deberia estarlo de un recto concepto del
recurso, e incluso, del hoy vigente—, la pretensién de corregir, por esta via, el
error en que puede incurrir un auto de reo si de éste es evidente que no se
sigue una privacidn ni una amenaza para la libertad personal del procesado.
Todo lo que sea corregir los errores en que pueda haber incurrido esa
resolucién; todo lo que pueda significar enmendar las fallas o las trasgresiones
legales en virtud de las cuales una persona es sometida a proceso —si no
involucra privacién o amenaza para la libertad personal—, tiene otros recursos
para obtener la enmienda del error primitivo, aun cuando mas lentos, es
cierto, pero, al fin y al cabo, igualmente importantes.

Estima que eso es perfectamente ldgico, porque es evidente que, entre todos
los inconvenientes que una persona puede sufrir como consecuencia de un
error judicial, hay algunos que se consideran especialmente graves: los que
tocan a la libertad personal. Para eso es natural abrir un recurso expedito, pero
no se desconoce que todo error judicial entrafia perturbaciones para la persona
y que el ordenamiento juridico tiene que procurar los medios para subsanarlas.
Tampoco puede llegar al extremo de querer corregir todos esos inconvenientes
a través de un recurso como el de amparo y en forma muy rapida, porque en
el proceso habrda que distinguir, desgraciadamente, entre las cosas mas
urgentes, que hay que proteger a través de medios muy eficaces, y las que,
siendo importantes, son menos urgentes y tienen mecanismo un poco mas
lentos. Pero ésa es la ley de la realidad.

Esto es lo que entiende. Y quiere que se precise si él estd en lo correcto para
que la Comisidn ratifique este criterio.

El sefior SCHWEITZER (Ministro de Justicia) sefala que el ejemplo que



sefialara ilustra o corrobora un poco lo que dice el sefior Guzman.

Si hoy dia un sujeto estd sometido a proceso por algun hecho delictivo y se
encuentra en libertad provisional, este beneficio queda automaticamente sin
efecto y la persona va a la carcel por el sélo hecho de que la sentencia
condenatoria de primera instancia imponga una pena superior a cinco anos.

¢Procederia al amparo contra la sentencia definitiva? Esta es la sentencia
condenatoria; es la jurisdiccidon. Ahi lo que procede es el recurso de apelacién y
el de casacidn. Y si la sentencia en segunda instancia mantiene esto, puede
llegarse a la Corte Suprema mediante los recursos que prevé el ordenamiento.
Pero el hecho de que el sujeto vaya a la carcel porque la pena es superior a 5
afios no es causa para que se le ampare.

El sefior ORTUZAR (Presidente) opina que el ejemplo es muy complejo. Afirma
que el recurso de amparo, evidentemente, no cabe en contra de una sentencia
definitiva.

Pero, se pregunta —y aqui, dice, recuerda un problema que ya se planteé—: se
dicta un auto de procesamiento, se detiene a la persona y ésta obtiene su
libertad personal; épor qué no puede esa persona, que va a estar afectada en
una de las manifestaciones de su derecho a la libertad y a la seguridad
individual, ejercer el recurso de amparo? Y va a estar afectada, porque estara
dafiada en la libertad de locomocion.

Recuerda que, sin ser penalista, preguntaba si el hecho de estar procesado
significa que esa persona no puede salir libremente del pais. Se le dice que no
puede salir. En consecuencia, dicha persona estd afectada en su libertad
personal, en una de las manifestaciones de ella, que consagra el N° 6.

En su concepto, el sujeto puede ejercer el recurso de amparo, de acuerdo con
el inciso segundo. Y debe consagrarse ese recurso de amparo, porque de lo
contrario significa que va a quedar con ese estigma del procesamiento y con
limitaciones a su libertad personal hasta que se vean los recursos ordinarios.

Ese es el alcance que se quiso dar a esta disposicidn.

El sefior SCHWEITZER (Ministro de Justicia) opina que si el procesado no
tuviera recursos frente a este problema, le asistiria razén al sefor Presidente.
Pero la realidad es que si tiene recursos.

El sefior ORTUZAR (Presidente) reitera que el pensamiento general ha sido que
siempre que arbitrariamente estuviere afectada la libertad personal, en
cualquiera de sus manifestaciones, deberia ser procedente el recurso de
amparo.



El sefior SCHWEITZER (Ministro de Justicia) afiade que cuando la orden la dicta
un juez, normalmente, dentro de las atribuciones que tiene, puede haber un
error de apreciacion del magistrado; pero, no es ilegal, a menos que se declare
que existe un abuso en el ejercicio de sus facultades.

El sefior ORTUZAR (Presidente) opina que no, que ilegal es todo lo contrario a
la ley, exista o no abuso.

El sefior SCHWEITZER (Ministro de Justicia) cree que es cuestion de considerar
los antecedentes respectivos.

Tan asi es lo que dice, que en la férmula del propio anteproyecto tendiente a la
ampliacion de estas normas se establece, desde luego:

“Si de los antecedentes apareciere que no hay motivo bastante para expedir la
orden a que se refiere el articulo anterior...”.

Ello se esta refiriendo a la accién que debe interponer el ministerio publico para
sancionar el abuso. Hay casos en que el propio tribunal dice: “"No existe motivo
suficiente, porque no hubo mala fe; no hubo dolo en la conducta del tribunal,
y, por consiguiente, no hay delito.”. Lo declara asi, en auto motivado. Y,
entonces, esta declaracién no exime al autor del abuso de la responsabilidad
que debe corresponderle conforme a las leyes; porque esa responsabilidad se
persigue, no por via penal, sino por otra.

Y, después, situaciones en las que se indica que “El recurso a que se refiere
este Titulo no podréd deducirse cuando la privacion de la libertad hubiere sido
impuesta como pena por autoridad competente, ni contra la orden de
detencién o prisién preventiva que dicha autoridad expidiere”, etcétera,
“siempre que hubiere sido confirmada por un tribunal superior”, cosa que se
estd manteniendo, porque son cuestiones elementales, y que pueden haberse
dejado sin efecto o corregido, incluso, por el propio juez. Siempre se va a
tener el amparo para los efectos de establecer la facultad disciplinaria.

Hay una cantidad de reglas que van sefalando cudl es la naturaleza procesal
que corresponde al recurso de amparo en estas materias. Pero no puede estar
todo el ordenamiento procesal ordinario sometido a esas soluciones. Es entrar
“por la ventana”, dentro de un proceso penal, salvo que existan circunstancias
muy especificas y especiales.

El sefior EVANS manifiesta que, en el actual texto constitucional, la palabra
“procesado”, en materia de libertad personal, aparece solamente en dos
disposiciones; e igual criterio adopta esta Comisidon en su anteproyecto de
Constitucion. Aparece en un precepto de orden meramente formal en cuya
virtud los encargados de los lugares de detencion no pueden recibir a ningln
procesado sin la orden de tribunal competente, precepto que ahora se



reproduce del actual texto constitucional. Y, en seguida, en el recurso de
amparo, cuya norma vigente, el articulo 16 de la Carta Fundamental, dice:
“Todo individuo que se hallare detenido, procesado”... Y la Comisién hace
aparecer esta palabra, también por segunda vez, en el recurso de amparo:
“Todo individuo que se hallare arrestado, detenido, procesado o preso con
infraccion a lo dispuesto”, etcétera.

Opina que es preciso distinguir en esta materia el recurso de amparo en contra
del auto encargatoria de reo, especificamente, de las demas situaciones que al
procesado pueden presentarsele en las que, a su juicio, no cabe recurso de
amparo.

Si cree que cabe —y se ha hecho valer, y el sefor Ministro la ha reconocido en
multiples ocasiones— un recurso de amparo en contra de un auto de reo
dictado por tribunal incompetente o dictado fuera de los casos previstos por la
ley o con una arbitrariedad manifiesta. Si no esta acreditada la existencia de
delito, o no hay ningun tipo de presuncion en contra icoOmo no va a caber
recurso de amparo!

Entonces, en ese caso, en contra de la resolucidn especifica llamada “auto
encargatoria de reo”, debe proceder el recurso de amparo.

Pero, équé resulta? ¢Y de dénde surge la inquietud manifestada por el sefior
Guzman y en torno de la cual ha girado todo el debate, hasta llegar a la
expresion muy grafica del sefior Ministro: “No puede permitirse que por la
ventana se introduzcan en el proceso penal sucesivos recursos de amparo que
distorsionen de tal manera este proceso que sea imposible tramitarlo,
sustanciarlo de acuerdo con los preceptos legales”? Ocurre que la Comisidon
esta diciendo que “Todo individuo que se hallare procesado” —es decir, no son
individuos contra quienes se dictare auto de procesamiento, caso en el cual
todos los presentes concuerdan en que procede el recurso de amparo— “con
infraccidon de las normas constitucionales o legales podra recurrir de amparo”.
Y el problema radica en que esto, puesto asi, es demasiado amplio.

Entiende que el auto encargatoria de reo en todos estos aspectos produce el
efecto de permitir el embargo de bienes del procesado. Y se libra una orden de
embargo en contra de un procesado —estad en libertad— y se le embargan
bienes en forma excesiva, por lo que reclama o pide la sustitucion del
embargo; y el juez no da lugar a la sustitucidon del embargo. ¢Va a decir acaso
gue se halla procesado con infraccion a las normas legales y va a recurrir de
amparo? Porque puede suceder que se deje sin efecto una libertad provisional
otorgada a un reo, que la deje sin efecto de oficio el tribunal. Podria llegarse al
extremo que planted el sefior Ministro: que se pretendiera, con ocasién de una
sentencia condenatoria a cinco afos y un dia o mas, interponer un recurso de
amparo porque automaticamente se produjo el término de la libertad
provisional y debe el individuo reingresar a un recinto carcelario.



Estima que la expresién, tal como estd redactada, es valida para el arrestado,
el detenido y el preso. Estd muy bien: “Todo individuo que se hallare...”; pero
induce al error que motivd la inquietud inicial del sefor Guzman cuando se
trata del “que se hallare procesado”. Porque “el que se encuentra procesado”
es el individuo sometido a proceso, que puede verse afectado por multiples
resoluciones judiciales durante el proceso: resoluciones de caracter procesal;
de caracter sustantivo, como seria una sentencia; resoluciones que afectan a
sus bienes, como la que ya sefalé. En el plenario, icuantas resoluciones
pueden dictarse en materia de medios de prueba! El individuo sigue estando
procesado, no obstante que ya estd acusado. Pero si se trata de un
“procesado”, épodria caber el recurso de amparo respecto del auto acusatorio?
Con el texto que se esta aprobando, mas de alguien puede decir: “si se esta en
calidad de procesado, procede recurrir de amparo en contra del auto
acusatorio.”. Esto significaria permitir el ingreso “por la ventana”, como se ha
dicho, en el proceso penal, de un recurso extraordinario que distorsiona
absolutamente el procedimiento establecido por la ley.

Por ello, se inclina también por eliminar del inciso primero la expresién
“procesado” y entender que el recurso de amparo procede en contra del auto
encargatorio de reo, en contra de esa resolucién especifica, en virtud de lo -
indicado en el inciso segundo.

El sefior ORTUZAR (Presidente) concluye que la intervencion del sefor Evans
clarificd definitivamente el debate, que ahora se ve con claridad.

En todo caso quisiera precisarlo, para dilucidar si es mejor establecer la idea
en la forma en que él lo sugiere, o bien mediante una modificaciéon del inciso
primero.

Es evidente que el sefor Guzman destacd algo en que realmente no se habia
reparado. Pero no era la intencién de la Comisién, de ninguna manera, hacer
extensivo el recurso de amparo al caso de cualquier infraccién de la
Constitucion o de las leyes que se pudiere cometer con respecto a un
procesado, en el curso de un juicio. El objeto del recurso de amparo era
exclusivamente, en relacidn con esta materia, en el punto especifico en
discusién, que fuera procedente contra la resolucién que encargara reo a una
persona. O sea, la disposicion habria debido decir: “Todo individuo que se
hallare arrestado, detenido, preso o que fuere encargado reo, con infraccién de
lo dispuesto en esta Constitucion o en las leyes,...”. Ahora, se trata de saber si
se deja en esa forma o si esto se lleva al inciso segundo. Porque ahi si que ya
estda especificamente establecido que procederd nada mas que contra la
resolucion que encarga reo; no contra cualquier otra infraccion que pueda
cometerse, en el proceso, con respecto al procesado. Sefala que se inclinaria
por esa redaccion.

El sefior SILVA BASCUNAN manifiesta que iba a hacer una indicacién analoga a



la anotada por el Presidente. Le parece de lo mas satisfactoria. Cree que, en
realidad, se clarifica mucho el punto. No puede ser que el constituyente se
exceda en la posibilidad de interponer el recurso de amparo, extenderlo en
forma extrema, porque, en el fondo, significaria el reconocimiento del fracaso
de todo el ordenamiento juridico normal; seria echar al recurso de amparo tan
grande cantidad de asuntos, que produciria atosigamiento y desprestigio, por
la imposibilidad de cubrir la voluntad del constituyente en el recurso de
amparo.

El sefior OVALLE sefiala que era partidario de la proposicion del sefior Ministro
de eliminar, lisa y llanamente, la expresién “procesado” del inciso primero.
Pero, cree que él clarific6 muy bien el problema en ese sentido. Las
explicaciones y la intervencién del sefor Evans lo han aclarado aun mas.

En cambio, su problema era distinto. El entendia que el caso a que se refirid
estaba cubierto por el inciso segundo; y que no sélo tiene lugar cuando existe
cualquiera otra privacién o cuando existe una amenaza en el derecho a la
libertad personal, sino también cuando existe una perturbacién. Estimaba que
era perturbacién en esa libertad el caso que se analizaba, de quien habia
obtenido la libertad para no estar preso, un dia que fuera, en una carcel. Esa
era la Unica reserva que tenia. Queria dejar constancia de que, en el caso de
esta reserva, él entendia comprendida dicha posibilidad en la expresion
“amenaza” o en la expresion “perturbacion” del inciso segundo. Cuando el auto
de reo era tan extremadamente arbitrario, pensaba, que podia recurrirse de
amparo aun en el caso de haberse obtenido la libertad provisional, porque,
como lo dijo el sefor Presidente, no se habia interpuesto ningln recurso contra
el auto de reo.

Le satisface mas la proposicion del sefior Ministro, en el sentido de eliminar,
lisa y llanamente, la expresién “procesado”, en el entendimiento de que el caso
a que él —el sefior Ovalle— se refiere estda comprendido en el inciso segundo.

El sefior ORTUZAR (Presidente) observa que ello tiene un grave inconveniente,
gue el mismo sefior Ovalle acaba de reconocer: que quedara la duda, y con
mayor razén después de la opinion que ha emitido el sefior Ministro en él
sentido de que no procede el recurso de amparo si la persona que ha sido
encargada reo ilegalmente, ha obtenido la libertad provisional.

El sefior SCHWEITZER (Ministro de Justicia) sefala que no procederia si se
consignara solamente el inciso primero.

El sefior OVALLE dice que, aclarado que procede el recurso de amparo en
virtud del inciso segundo, él esta de acuerdo.

El sefior SCHWEITZER (Ministro de Justicia) opina que, incuestionablemente,
hay que eliminar la referencia. Se ha hablado del “auto de reo”. El auto de reo



es exactamente eso: estar procesado. Se dice: “Cumplidas las disposiciones
tales y cuales, se declarard reo, sometiéndolo a proceso...”. De manera que,
équién es el “procesado”? E que ha sido declarado reo. Se puede decir una
cosa en una forma o en otra. Pero la situacién tendria que venir ahora con las
nuevas medidas de proteccidén. Entonces, en la medida en que esas situaciones
queden cubiertas por el segundo inciso, no existe mayor problema.

El sefior EVANS expresa que se inclina por la sugerencia que ha formulado el
sefor Presidente, es decir, por declarar procedente expresamente el recurso de
amparo respecto de la resolucidn que encarga reo. Porque hay algo que
provocara toda clase de debates en el futuro. Resulta que la Comision estaria
eliminando la expresidén “procesado” del texto constitucional actual, que hace
procedente el recurso de amparo, y también del proyecto, que hasta ahora la
incluye. Entonces, no sera nitida ni sera clara la procedencia del recurso de
amparo respecto del auto encargatoria de reo de manera especifica, de
manera concreta. Por eso, se adhiere a la redaccion que propuso el sefior
Presidente. Cree que estd bien esa redaccion: “Todo individuo que se hallare
arrestado, detenido o preso, o fuere encargado reo, con infraccion...”. Dice que
es verdad que es lo mismo “encargado reo” que “procesado”, pero con la
nueva redaccion el recurso de amparo serda procedente soélo respecto de la
resolucion que encarga reo.

El sefior ORTUZAR (Presidente) opina que asi se resuelve el problema: el
recurso de amparo no sera procedente en los demas casos.

El sefior SILVA BASCUNAN sefiala que no lo serd durante toda la duracién del
proceso.

El sefior OVALLE observa que si se dice “o fuere encargado reo”, el encargado
reo sera siempre “procesado” y mas adelante podria recurrir. Por eso,
considera conveniente aclarar que lo que el sefior Evans quiere decir es otra
cosa: que sdélo contra el auto de reo procede el recurso.

El sefior EVANS puntualiza que es eso lo que quiere decir.

El sefior OVALLE opina que, entonces, la redaccién habria que modificarla o
precisarla.

El sefior ORTUZAR (Presidente) estima que al decir: “o fuere encargado reo...”,
se entiende que se trata de la resolucidn, pues es por el auto encargatoria de
reo por la cual se lo encarga reo. Eso le parece claro.

El sefior EVANS cree que no queda suficientemente claro. Si una persona sigue
encargada reo, después de seis, ocho meses, habiendo agotado el recurso de
apelacién y el recurso de queja, continla encargada reo y, conforme al texto,
podria ejercer el recurso de amparo.



El sefior SCHWEITZER (Ministro de Justicia) formula otro ejemplo: el sujeto
gue estd condenado por sentencia de segunda instancia y con recurso de
casacion, sigue siendo procesado; y, a pesar de que estd condenado, no lo
esta por sentencia de término.

El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que otra redaccién podria ser la
siguiente: “Todo individuo que se hallare arrestado, detenido, preso o en
contra de quien se dictare auto de procesamiento, con infraccion de lo
dispuesto en esta Constitucion...”.

El sefior EVANS anota que ese texto tampoco resuelve la cuestidon porque el
afectado bien podria decir en cualquier estado de la causa que en su contra
dicté auto de procesamiento.

El sefior GUZMAN manifiesta que es enteramente indiferente usar “auto de
procesamiento”, “encargado reo” o “sometido a proceso”, puesto que todas
son expresiones sindnimas. Cree que el problema es si acaso contemplarlo
induce mas a posibles interpretaciones equivocadas o aclara un concepto que
seria necesario contener. A la luz del debate habido, le parece que la
aclaracion no es necesaria. Es cierto que el analista de este articulo tendrd que
reparar en que se ha eliminado la expresidn “procesado”; pero debera reparar
con igual interés en que hay un inciso segundo que se ha agregado. A la luz de
la interpretacidon natural del inciso segundo, nuevo, y de la expresa constancia
gue la Comisidn ha hecho al discutirlo, en el sentido de que éste cubre la
posibilidad de recurrir contra la resolucidon que encarga reo, o sea, contra el
auto encargatoria de reo, no podra caber duda alguna de que no se ha querido
eliminar la posibilidad de recurrir de amparo contra el auto encargatoria de
reo.

Los sefiores LORCA y SILVA BASCUNAN concuerdan en que ésa es la solucion.

El sefior OVALLE observa que, no obstante, si se desea aclarar la situacién, es
posible decir lo siguiente: “El mismo recurso y en igual forma podra ser
deducido en contra de la resolucién que encargue reo, o en favor de toda
persona que ilegalmente sufra...”.

El sefior GUZMAN opina que con ese texto no queda claro que el auto
encargatoria de reo debe ser ilegal, no se desprende tan claramente de la
proposicion del sefior Ovalle, porque después, sélo después, se dice “de toda
persona que ilegalmente sufra cualquiera otra privacién, perturbacién o
amenaza”. Es lédgico que debe ser ilegal el auto encargatoria de reo, pero ese
caracter se dice solo respecto de “cualquiera otra privacién”. Se trata de algo
qgue es obvio en el espiritu, pero no en el texto de la proposicion.

El sefior OVALLE expresa que, desde luego, es evidente que la encargatoria de
reo debe ser ilegal, pero advierte que antes se ha dicho: “El mismo recurso y



en igual forma”, es decir, con infraccién a lo dispuesto en la Constitucion.

Ello es légico, pues todo recurso supone de parte del recurrente la aseveraciéon
de que la resolucién contra la que se recurre es ilegal.

El sefior SILVA BASCUNAN acota que siempre se parte del supuesto bdsico de
la infraccién a las leyes.

El sefior GUZMAN considera que, con todo, hay una diferencia practica muy
importante. Precisamente, entiende que —y es lo que desprende de las
intervenciones de los demas miembros de la Comisidon— el recurso de amparo
debe corregir los casos en que el auto de reo es manifiestamente ilegal; pero
el recurso no es para que se analice si ha sido o no acertado dentro de las
ponderaciones que un tribunal debe hacer, como ocurre, en cambio, en la
apelacién del auto encargatorio de reo, en que si vuelve a estudiar el tribunal
superior, con plena libertad, el mismo problema. En el caso en debate no
sucede asi, pues debe haber algo claramente ilegal; vale decir, no se trata
simplemente de que el recurso de amparo proceda contra el auto encargatoria
de reo en cualquier caso en que se determine que es tribunal de segunda
instancia la Corte de Apelaciones respectiva.

El sefior OVALLE dice no estar de acuerdo en hacer la referencia al auto de
procesamiento. En la tarea de colaborar, ha formulado una proposiciéon para
aunar opiniones, y ésta se refiere al mismo recurso. Y éste es el recurso que
procede cuando alguien estd detenido, arrestado o preso con infracciéon a lo
dispuesto en la Constitucion y en las leyes. Eso le parece evidente, pero
considera que debe verse si hay mayoria.

El sefior GUZMAN agrega que se inclina por no colocarlo.
El seflor EVANS expresa que, si hay mayoria, es partidario de no incluirlo.
El sefior LORCA opina en igual forma.

El sefior ORTUZAR (Presidente) manifiesta que estaba pensando en una
redaccién que considerara la observacién del sefior Guzman, y que podria ser
la siguiente:

“El mismo recurso y en igual forma podrda ser deducido en contra de la
resolucién contraria a la ley que encarga reo, y en favor de toda persona que
ilegalmente sufra cualquiera otra privacién...”.

Afade que podria también encargarse a la Mesa la redacciéon del precepto,
pero opina que incluir el concepto de que la resolucién debe ser ilegal, es
innecesario porque ello no merece dudas.

El sefior GUZMAN acota que también lo considera innecesario.



El sefior EVANS expresa que debe quedar constancia en actas de que sélo
procede el recurso de amparo en contra de la resolucidn que encargue reo, en
virtud de constituir una perturbacién o amenaza de la libertad y la seguridad
personales.

El sefior ORTUZAR (Presidente) manifiesta que la Comisidon se encuentra ahora
ante dos posibilidades: una es la de iniciar el estudio de la libertad de opinién,
lo cual no serd posible pues sélo manana llegardn los senores Miguel
Schweitzer Walters y Sergio Diez. Y la otra es abocarse al estudio de los
estados de excepcidn, que corresponde considerar como capitulo especial
precisamente a continuacién de los derechos y garantias constitucionales.
Necesariamente deberd examinarse en sesién extraordinaria el Acta
Constitucional relativa a tales estados de excepcion. Existe la ventaja de que
hay un proyecto o anteproyecto referente a esta materia elaborado por la
Comision Redactora del Cddigo de Seguridad Nacional, y que puede servir de
base, por lo tanto, para el debate de esta Comisién Constituyente.

El sefior SILVA BASCUNAN considera que esta Comisién no estd en situacién
de discutir esa materia. Desde luego, y en relacion con los estados de
excepcion, tiene mucha importancia la forma como se consagre la libertad de
opinioén, la cual, como no puede menos de serlo, sera afectada por ellos.
Ademas, los estados de excepcion son normas eminentemente organicas de la
Carta Fundamental, que requieren conocer cual serd la ordenacién basica o
institucional de aquélla. Aqui puede apreciarse claramente —siempre, dice, ha
visto el problema con claridad, pero no ha podido transmitirla a sus
distinguidos colegas, lo cual le hace dudar de que él también la tenga— que
son instituciones distintas si se tratan en un periodo de emergencia, o si se
tratan en el supuesto de la voluntad democratica del pais. Porque,
l6gicamente, en un estado de emergencia toda la situacién excepcional debe
estar en el Poder que estda concentrando todas las atribuciones durante la
emergencia, mientras que para poder estudiar la parte de la Constitucion
relacionada con los estados de emergencia que se puedan presentar dentro de
la Carta Fundamental, es necesario tener una idea clara respecto de cual sera
la ordenacién constitucional. Ello porque sdélo consecuentemente con esas
bases establecidas y acordadas, puede considerarse la situacion de emergencia
que, dentro del ordenamiento constitucional, armonioso, completo, normal y
ordinario y en plena vigencia, se concibe que se aplique. Se trata de cuales van
a ser las defensas que la Constitucion va a contener, y no puede defenderse
algo que todavia no se ha configurado. A su juicio, es una cosa ilégica desde el
punto de vista conceptual. Reitera que no es posible disponer la defensa de
una Constituciéon que no se ha disefado. Realmente, écdmo va a establecerse
una preceptiva cuyos supuestos no estan todavia convenidos y aceptados por
los propios integrantes de la Comisién en sus discusiones? De modo que se
esta ante una situacién que, dentro del plano conceptual ldgico, no es posible
entrar a considerar.



El sefior ORTUZAR (Presidente) juzga que ese argumento no es valedero, pues
si lo fuera, no se habria podido despachar una serie de disposiciones que la
Comision si ha despachado, en las cuales se partiéo de la base provisional de
gue el ordenamiento juridico establecera, por ejemplo, un Parlamento
bicameral. Y, asi, en muchas otras disposiciones que podria citar a modo de
ejemplo. Pero, en todo caso, lo que el sefior Silva Bascufian dice llevaria a la
conclusién de que seria mas efectivo que la Comisién se abocara al Acta
Constitucional que de todas maneras tendrd que despachar, pues existe
acuerdo para hacerlo en sesiones extraordinarias.

El sefior SILVA BASCUNAN anota que él va a concurrir a esas sesiones,
evidentemente.

El senor ORTUZAR (Presidente) opina que la Comision podria abocarse ahora al
estudio de esta materia en cuanto se contendrd en un Acta Constitucional,
puesto que de todas maneras dicha materia debera considerarse.

El sefior SILVA BASCUNAN advierte que, en esas condiciones, légicamente, él
deja de concurrir a las reuniones de la Comisidn.

El sefior ORTUZAR (Presidente) considera que también lisa y llanamente, la
Comisién podria tratar los estados de excepcidén.

El sefor OVALLE manifiesta que hay una aseveracién del profesor Silva
Bascuinan que no puede dejar pasar, porque no comparte su fondo. El sostiene
qgue los estados de emergencia, que tienen por objeto defender la Constitucidn,
deberian estudiarse una vez que se haya elaborado la Carta Fundamental;
luego, propone que tal estudio se realice al final. Estima que ello es
innecesario, porque, asi como el sefior Silva Bascufidn tiene conceptos muy
claros, él —el sefior Ovalle— también los tiene, y no hay razén alguna para
suponer que los del sefior Silva Bascufan sean oscuros, sino simplemente
diferentes de los suyos.

Se trata de defender no sdélo una Constitucion. Pero, si asi fuera, cree que
todos los miembros de la Comision tienen conceptos bastante claros respecto
de lo que serd, en esencia, la futura Constitucion. Y tan claros los han tenido
que desde el comienzo se aprobéd un Memorandum genérico en el que se
estampan las ideas matrices de la Comisién. Y son esas ideas matrices o
fundamentales, informativas del contexto bdasico de la Constitucidén, las que
van a configurar la Carta Politica considerada como una sintesis.

Eso es lo que, respecto de la Constitucién, debe defenderse mediante los
estados de emergencia.

Pero los estados de emergencia no sdlo se estatuyen para defender el orden
institucional que se establezca, sino que también forman parte del conjunto de
garantias y derechos en cuanto a los estados de emergencia interesan, no sélo



por los mecanismos, instrumentos, armas o poderes que se otorgan a la
autoridad, sino, principalmente, porque, a pesar de esas armas, mecanismos o
poderes, dentro del estado respectivo, lo que compete al constituyente es velar
por que durante su vigencia —de los estados de excepcién— las garantias que
-ha consagrado estén definitivamente salvaguardadas, en el sentido de que las
limitaciones que se impongan sean, precisamente, aquellas que se establecen
y no otras, y no vayan mas alla; porque yendo mas alla, significarian la
destruccién de todo el sistema de proteccion que la Constitucién establece. Por
eso, es partidario de estudiar los estados de emergencia inmediatamente
después de las garantias. Y si, por otra parte, se tiene presente que las
aprobaciones que la Comision esta haciendo no tienen caracter de definitivas,
pudiendo ser modificadas, rectificadas o adecuadas a medida que su trabajo
avanza, cabe estimar que no hay inconveniente alguno para hacerlo.

Considera que, colocandose en la tesis contraria, habria que esperar el
despacho de la garantia relativa a la libertad de opinidon, o bien dar por
terminado el estudio de las garantias y comenzar el anadlisis de otros principios,
dejando este “bache” o “hueco” previo. Estima que es mejor intentar cubrir
toda la materia en su conjunto, la relativa a las garantias, con la mayor
premura, y después continuar avanzando. Y asi, pregunta, ¢équé inconveniente
habria, en ese sentido, para entrar al estudio de los estados de emergencia?

Se presenta, ademas —prosigue el sefior Ovalle— el problema del Acta
Constitucional relativa a los estados de emergencia. Respeta el punto de vista
del sefior Silva Bascufian, pero también estd por cumplir las tareas que se
encomiendan a la Comision. Y esa tarea —lo que implica una deferencia,
ademas, a la Comision— comprende la de estudiar el estatuto provisional
contenido en el Acta Constitucional correspondiente. A su modo de ver, nada
obsta para que se aborde esa funcidon como una medida de colaboracién con el
proceso paulatino de institucionalizacion del pais.

Tan bien entiende lo que es la diferencia entre un periodo de emergencia
constitucional, como el que se vive, y un periodo de normalidad constitucional,
y estima que un periodo de emergencia constitucional no se supera en forma
repentina y tajante, sino que, en verdad, se va superando paulatinamente en
la medida en que la institucionalidad del pais se va asentando hasta alcanzar lo
gue debe ser la normalidad democratica, a la que todos aspiran. Y como quiere
restablecer la normalidad democratica —y estd seguro que en esta Comisién
todos la quieren— corresponde, en su opinidén, respetando las discrepancias, ir
estudiando todos aquellos instrumentos que tiendan a conformar este proceso
de recuperacién paulatina de normalidad democratica.

De modo que si, vistas las dificultades planteadas, el sefior Presidente propone
estudiar, no las disposiciones definitivas o que pudieran ser tales en la Carta
Fundamental, respecto de los estados de emergencia, sino que en realidad,
formula la necesidad de estudiar, como anticipo y en cumplimiento de la tarea



encomendada, el Acta Constitucional sobre los estados de emergencia, él —el
sefior Ovalle— también presta su aprobacién. Con ello se cumple cabalmente el
proposito fundamental y patridético que comprende, afecta e inspira a todos los
miembros de la Comision que es el de luchar por el restablecimiento
democratico definitivo del pais.

El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que esta acordado hacerlo.

El sefior GUZMAN manifiesta que quiere sehalar solamente que, sin, duda, el
ideal seria poder abocarse, como materia inmediatamente siguiente, a la
libertad de expresion; pero ya se ha acordado esperar al senor Miguel
Schweitzer Walters, Presidente de la Subcomision respectiva, para tratar con él
esta materia, lo que es de toda ldgica, teniendo en consideracién, sobre todo
que, junto con el sefior Schweitzer, él —el sefior Guzman— elaboré algunas
modificaciones al trabajo que habia realizado la Subcomisién, tratando de
penetrar en algunos angulos que, a su juicio, no estaban cubiertos por el
enfoque de la Subcomisién, que era extraordinariamente breve y parco, mucho
mas del que se ha adoptado como estilo en el resto de las garantias.

Teniendo en consideracion que se tiene este pequeno pie forzado, estima que
entrar a tratar los regimenes de emergencia no ofrece mayores dificultades. Es
cierto que después habra que sefalar si las disposiciones que se aprueben
merecen o0 no alguna variante a la luz de lo que se establezca en materia de
libertad de opinién, que, en todo caso, serd muy insignificante para los efectos
de los estados de emergencia. Porque todos tienen claro que va a establecerse
la libertad de expresién y que, naturalmente, ella estara sujeta a las sanciones
por los delitos y abusos que se cometan. Se tiene el cuadro general de lo que
va a establecerse, sin perjuicio de discutir, no tanto el problema de la libertad
de expresién, que no ofrece mayores dificultades, sino el problema mas
delicado de la titularidad y operacién de los medios de comunicacién social,
que es verdaderamente un problema de fondo que hay envuelto en el tema,
como aspecto mas novedoso y que, a su modo de ver, no queda para nada
afectado por el problema de los estados de emergencia.

No comparte con el sefior Silva Bascufian la idea de que los estados de
emergencia deben tratarse al final porque requieran una precision muy exacta
del cuadro organico de la Constitucidn. En su concepto, los regimenes de
excepcion tienden fundamentalmente a restringir derechos que la Carta
Fundamental garantiza y el lugar natural y légico para tratarlos es éste. Es
cierto que tanto en este capitulo, como en otros que se han tratado, antes de
enfrentar el problema, hay que tener un cierto panorama muy esencial y claro
sobre qué es lo que vendrd después. Es evidente que, si ni siquiera se tiene
claro en la mente si en Chile va a establecerse un sistema parlamentario, o
presidencialista, o monarquico, por ejemplo, resultaria muy dificil trabajar. La
Comision ha trabajado conceptualmente con la idea de que habrda un
Presidente de la Republica y de que habra un cuerpo colegiado encargado de



llevar adelante las -tareas legislativas, sin perjuicio de ver como enlaza aquello
con el poder colegislador del Presidente de la Republica. No se necesita definir
hoy si ese Parlamento serd unicameral o bicameral. En las redacciones de las
normas él ha supuesto, por ahora, un Parlamento bicameral, porque ha sido la
tradicion. Pero después habra que decidirlo. No ve por qué deba llegarse a una
precisidon previa muy exacta.

El Unico argumento del sefior Silva Bascufian que, a su juicio, la Comisién debe
valorar y apreciar en el curso de su trabajo se refiere a algo sobre lo cual él —
el sefior Guzman— no tiene una idea enteramente clara: si el estudio de los
regimenes de emergencia, para el nuevo texto constitucional, arrojard un
resultado muy distinto y vaya a realizarse con una inspiracion muy diferente de
la que pudieran tener ahora los miembros de la Comisidon al abocarse al
anadlisis de las normas fundamentales de un Acta Constitucional. Tiende a
pensar que no; que lo que debiera ser el Acta Constitucional posteriormente es
lo mismo que debera hacerse respecto de las demas materias; vale decir,
introducir las enmiendas que, en cada caso, requiere la situacion excepcional
gue se esta viviendo en este instante; todo ello serd necesario. Sin embargo,
cree que un Acta Constitucional sale mucho mas creadora y perfeccionista
desde el punto de vista de su contenido, si ha tenido como inspiracidn previa
algo que ha sido pensado como texto constitucional permanente, y que se
refieren a eso las modificaciones del caso. Estima que esa Acta Constitucional
sale infinitamente mejor que una que se analice o enfoque exclusivamente y
en forma directa como Acta Constitucional para el momento, sin tener ese
marco referencial hacia donde se quiere caminar, el cual lo cree muy
iluminador para las disposiciones que se puedan dictar ahora.

Expresa que quiere ser muy leal con el senor Silva Bascufidn: si él —el sefior
Guzman— se diera cuenta en el curso del debate de que, en realidad, el
tratamiento del tema de los regimenes de emergencia se estd haciendo sobre
la base de un predicamento que fundamentalmente apunta al Acta
Constitucional para ahora, para el momento, que es dirigido exclusivamente en
consideracién a las circunstancias predominantes hoy en el pais y que
sustancialmente no coincide con lo que los miembros de la Comisidn quieren
como texto constitucional futuro, y que inconscientemente o
subconscientemente, aunque se declare estar estudiando la nueva
Constitucion, se estda estudiando un Acta Constitucional, piensa que debe
decirse o reconocerse. En este caso, cree que debera suspenderse el estudio y
seguir tratando el asunto en sesiones extraordinarias. Pero no cree que eso
vaya a suceder asi. Solo trata de colocarse en la posicion mas adversa, al
comprender las inquietudes planteadas por el sefior Silva Bascufidn, porque
entiende que eso es lo que debe resolverse.

El sefior EVANS formula la siguiente consulta: si el sefior Presidente quiere
convocar a la Comisién para mafiana, con el objeto de tratar los regimenes
politicos de emergencia en la futura Constitucion.



El sefior ORTUZAR (Presidente) manifiesta que si, que ése es su deseo, sin
perjuicio de que es mas razonable despachar la materia en relacion con la
emergencia y con el Acta Constitucional que de todas maneras debera
despacharse, porque ese trabajo se tiene que hacer. Es necesario; se estd
comprometido a ello y es patridtico hacerlo. Porque se van a dictar, como
todos lo saben, las Actas Constitucionales que van a contener los principios
fundamentales de la nueva institucionalidad y los derechos humanos; y
obviamente no se puede promulgar el Acta Constitucional relativa a los
derechos humanos sin la correspondiente Acta que establezca los estados de
emergencia. Por eso, su honesto y leal deseo es que la Comision trate esta
materia tomando como base el trabajo que elabord la Subcomision encargada
de redactar el Cédigo de Seguridad Nacional. Si en el debate se advierte que
es preferible no abordar por ahora la institucionalidad definitiva en materia de
estados de emergencia, se aprovecha de despachar el Acta Constitucional en
los términos que la Comision Constituyente estime conveniente. Pero ella esta
obligada y comprometida a hacer ese trabajo, aparte de que esta acordado.

El sefior SILVA BASCUNAN expresa que quiere hablar con toda franqueza: si
hubiera el dnimo de crear un conflicto o producir una crisis en la Comision,
podria decirlo con toda lealtad. Si él ha renovado el debate, es porque ayer
estuvo en principio inclinado a tratar de inmediato el problema relacionado con
las instituciones propias de la emergencia constitucional dentro de una
democracia; y dio incluso en favor de eso una razén de peso. Dijo que las
restricciones extraordinarias a las libertades publicas, en su tratado de Derecho
Constitucional las trata inmediatamente después de las libertades publicas;
pero la Comision sabe muy bien que se le crea un problema de conciencia, no
en relacion con la técnica constitucional en cuanto a tratar antes o después
una materia dentro de ella, sino que, en su opinién, y hasta donde sabe ciencia
politica, para redactar los preceptos constitucionales que establezcan los
estados de emergencia. La problematica es muy distinta si se esta pensando
en normas que van a quedar incorporadas cuando, Dios mediante, se vuelva a
la regulaciéon democratica del pais, que si se esta redactando normas que
calzan perfectamente en este momento de emergencia.

Por lo tanto, si el sefor Presidente de la Comisién y los colegas presentes le
dicen que la Comisidn va a tratar esta materia como si ella fuera parte de una
Constitucion democratica y que el Unico sacrificio intelectual suyo —que esta
dispuesto a realizar— es el de que, por falta de otra materia, pueda
desordenarse el debate y entrar en el acto a los estados de emergencia, no se
opone; pero, reitera, que para él se crea un problema de conciencia. Ha dicho
—y ya esta acordado— que si se trata de Actas Constitucionales, va a quedarse
ajeno a los debates de la Comision; pero, si el sefior Presidente mantiene lo
qgue dijo ayer, en el sentido de que la Comisidn iba a tratar, por ordenacién y
por falta de material, los estados de emergencia, no tiene dificultad, sobre la
base de que estd todo el tiempo pensando en una problematica democratica
para los regimenes de estados de emergencia que se presenten durante la



vigencia de una Constitucidn, cuando Dios mediante...

El sefor ORTUZAR (Presidente) manifiesta que, entonces, cree que hay
perfecto acuerdo, en primer lugar; y, en segundo término, considera que nadie
en esta Comision —menos podria pensarse que el Presidente de ella, quien
siempre ha tratado de evitar que se produzca cualquier incidente o dificultad
gue pudiera afectar la armonia que corresponde— esté empefiado en crear un
problema. Se estad en perfecto acuerdo, porque el objeto de la sesién de
mafiana sera tratar los estados de emergencia. Si del debate se desprende que
el sefior Silva Bascufan tiene la razén y que es preferible no tratar el tema en
forma definitiva, cree que se continuard tratandolo en relacién con el Acta
Constitucional, materia ésta respecto de la cual el sefior Silva Bascunan ha
declarado que no desea intervenir.

El sefior SILVA BASCUNAN agrega que ello es porque para él se crea un
problema de conciencia, patriéticamente hablando.

El senor ORTUZAR (Presidente) opina que, entonces, lo mas adecuado es
someterlo a la Comision, para que ella lo vea.

El sefior SILVA BASCUNAN sugiere que se lo analice sobre la base de que en el
primer momento en que se pueda tratar lo de la libertad de opinién, se lo
considere de inmediato y se interrumpa lo relativo a los estados de
emergencia.

El sefior GUZMAN agrega que, al término de su intervencion, cuando fue
interrumpido, queria explicar lo siguiente: que entiende que, si por cualquier
causa la Comision advierte que el tratamiento del tema no lo estd haciendo en
vista de las normas de la nueva Constitucion definitiva, sino que en
consideracién al Acta Constitucional, y que el tratamiento no permite ser
coincidente para uno y otro caso, ella deberia suspender el tratamiento del
tema en sesiones ordinarias y estudiar derechamente el Acta Constitucional
correspondiente en sesiones extraordinarias. Para las sesiones ordinarias habra
que acordar el estudio de otro tema, que puede ser el Poder Judicial u otro.

El sefior ORTUZAR (Presidente) hace notar que, por ahora, la Comisién no
tiene otro tema. Cree que lo que procede mafana es tratar los estados de
emergencia. Si se advierte que es mas propio despachar el Acta Constitucional
gue seguir discutiendo las disposiciones definitivas de la Constitucién, opina
que debe hacerse, porque no hay otra materia y porque corresponde
despachar rapidamente el Acta Constitucional. Existe interés en promulgarla.
Estd comprometido el Presidente de la Republica y también la Comisién.

El sefior GUZMAN agrega que el sefior Presidente sabe que esta tan interesado
como él en despachar las Actas Constitucionales; como también lo esta, mas
gue él, en no anadir mas sesiones a las que la Comisidn ya tiene. Pero, como



hay un acuerdo que se puede invocar, si alguien lo hiciera en el sentido de que
debe tratarse otra materia —como el Poder Judicial u otra— en sesiones
ordinarias, a fin de tratar los estados de emergencia en sesiones
extraordinarias y no interrumpir aquéllas, entonces tendria que aceptar que se
esta invocando un acuerdo adoptado por la Comisién. Ahora, si nadie hace
valer ese acuerdo y se puede destinar los dias y horas habituales de la sesion,
bajo el nombre de “extraordinarias”, las sesiones para discutir las Actas
Constitucionales, es mas conveniente.

El sefior ORTUZAR Presidente) expresa que todos estan procediendo de buena
fe. Por lo tanto, no corresponde ponerse en esos casos. El sefior Silva
Bascufian, con la mas absoluta buena fe, va a concurrir a la sesidon de mafana.
En ella se vera, honestamente, qué es mas conveniente: si despachar las
disposiciones definitivas o el Acta Constitucional

—Se levanta la sesion.

ENRIQUE ORTUZAR ESCOBAR
Presidente

RAFAEL LARRAIN CRUZ
Secretario subrogante



REPUBLICA DE CHILE

ACTAS OFICIALES DE LA COMISION CONSTITUYENTE

SESION 2182, CELEBRADA EN MIERCOLES 2 DE JUNIO DE 1976

1. — Cuenta de las comunicaciones recibidas en Secretaria.

2. —La Comisidn se ocupa en el estudio de los estados de excepcion.



La Comisidn se reune bajo la presidencia del sefior Enrique OrtlUzar Escobar,
con asistencia de sus miembros sefiores Enrique Evans de la Cuadra, Jaime
Guzman Errdzuriz, Jorge Ovalle Quiroz y Alejandro Silva Bascufan.

Actlan de Secretario y de Prosecretario, los sefiores Rafael Eyzaguirre
Echeverria y Rafael Larrain Cruz, respectivamente.

El sefior ORTUZAR (Presidente) declara, en el nombre de Dios, abierta la
sesion.

CUENTA

El sefior LARRAIN (Prosecretario) da cuenta de una comunicacidon del
Presidente del Colegio Médico de Chile —Consejo Regional Valparaiso-
Aconcagua— que dice lo siguiente:

“Sefor

“Enrigue Ortuzar Escobar, “Presidente de la Comisién Constituyente.
“SANTIAGO.

“Estimado sefior Presidente:

“Agradecemos sinceramente la gentileza que Ud. tuvo al enviarnos por escrito
los conceptos fundamentales sobre derechos a la salud que la Comisidn
Constituyente estd discutiendo a fin de incorporarlos a la nueva Carta
Fundamental.

“Los médicos del Consejo Regional Valparaiso-Aconcagua del Colegio Médico de
Chile tuvieron, gracias a ello, la oportunidad de conocer dichos conceptos en su
reciente convencidn, celebrada los dias 30 de abril y 1 de mayo en curso.

“Nos hacemos un deber manifestarle que el parrafo 59 merecid undnime
reparo por parte de la convencién. Se considerd, también, que estd, en cierto
modo, en contradiccidon con el parrafo siguiente, que habla del derecho a la
libre eleccién.

“Pensamos que el concepto “...es deber preferente del Estado la ejecucién de
acciones de salud, sin perjuicio de...” se ha deslizado por dos razones:

“a) Porque es frecuente la confusion entre salud en su sentido mas amplio y
global y atencién médica propiamente tal;

“b) Porque la progresiva socializacidon de nuestro pais y de nuestra medicina ha
dado al Estado el monopolio casi total de esta actividad. Esta es una situacion
de hecho que debemos reconocer y aceptar por el momento pero que no
puede, por eso, transformarse en un principio fundamental contenido en una
Constitucion Politica tendiente a dar una nueva estructura a Chile y a impedir



el retorno del marxismo.

“Por otra parte llama la atencién que en los conceptos por Ud. expresados se
mencionan los derechos de los ciudadanos y los deberes del Estado pero no
aparecen los deberes de los primeros. Nos parece que este aspecto deberia
plantearse de alguna manera por cuanto, filos6ficamente hablando, los
derechos y los deberes son consubstanciales. Esto cobra especial importancia
cuando se pretende crear una institucionalidad en base a ciudadanos libres con
participacién social responsable.

“Nuestro gremio, que tan duramente atacé al gobierno marxista de Allende, ha
coincidido desde un comienzo con los lineamientos dados a conocer por la
Honorable Junta de Gobierno actual. Nos permitimos transcribirle algunos
parrafos del discurso que el Comandante en Jefe de la Fuerza Aérea, General
del Aire y miembro de la Honorable Junta de Gobierno, don Gustavo Leigh
Guzman, pronuncid en la sesién inaugural de la Convencidn del Colegio Médico
de Chile en junio de 1974 por estimarlos de gran importancia.”.

“Estas ideas” —agrega la notar— "“fueron ratificadas oficialmente, para gran
satisfaccidén nuestra, por el sefor Ministro de Salud en la reciente Convencion
del Consejo Regional Valparaiso-Aconcagua del Colegio Médico de Chile.

“Nos permitimos adjuntar copia de los acuerdos de esta convencidn atinentes a
la materia del rubro. Esos parrafos contienen el pensamiento practicamente
unanime de los médicos de nuestra jurisdiccidn sobre un problema doctrinario
que nos parece fundamental.

“Demds estd decirle que su oficio 509a. formdé parte del material de
informacion para los debates de la convencidn.

“Considerando de trascendental importancia que los principios basicos se
definan muy bien para su manejo en el futuro, se resolvidé abrir debate publico
sobre la materia.

“Sin otro particular, lo saluda muy atentamente,

Dr. JAIME VENEZIAN L.
Vicepresidente

Dr. HERNAN KRAUSE
Secretario

Dr. ERNESTO MUNDT F.
Presidente Comisidn

Preparatorio del tema Politica de Salud para la Convencion del Cons. Regional



Valparaiso-Aconcagua del Colegio Médico  de Chile.”.

En extracto se acompafian las conclusiones de la Convencién del Consejo
Regional Valparaiso-Aconcagua del Colegio Médico de Chile, que son las
siguientes:

“Consideré la Convencidon que era conveniente y oportuno precisar el
significado de la definicidon internacional de salud y el de un “derecho a la
salud” a fin de evitar errores de interpretacion por parte de quienes no estan
especializados en materia de salud publica o por aquellos que, eventualmente,
quieran utilizarlos con fines ideoldgicos partidistas. En consecuencia, al punto
tercero se le dio la siguiente redaccién:

“Con la expresién “La salud es el bienestar fisico, mental y social del individuo
y no sélo la ausencia de enfermedad” o bien, aplicando un concepto ecoldgico,
“Salud es el equilibrio entre el individuo y el medio ambiente”, se involucra
todo, educacion, justicia, vivienda, vestuario, alimentacién, trabajo, salario,
saneamiento ambiental, vacunaciones, seguridad social y laboral, etcétera. La
atencién médica es solo una parte de lo que incumbe a un Gobierno a través
de todos sus Ministerios.

A la profesion médica le compete en forma especial y especifica la
responsabilidad de la atencidn médica en lo preventivo, en lo curativo y en la
rehabilitacion del enfermo.

“Lo que es salud por definicidn, se ha interpretado como que ella constituye un
derecho ciudadano y que, por lo tanto, tendria el Estado la obligaciéon no sdlo
de garantizarla, sino de otorgarla preferentemente. Al respecto, sefala la
Convencioén, que:

“El Estado tiene por fin primordial, velar por el bien comun pero cada persona
tiene no sdlo el derecho, sino, también, el deber de velar por su propia salud
dentro de las garantias y posibilidades que el Estado, en cumplimiento de sus
deberes, le pone a su disposicion;

“No es funcidon preferente del Estado preocuparse del bien particular de cada
uno, salvo de aquellos que carecen de posibilidades reales de hacerlo.

“Las atenciones médicas se realizan en general en el terreno directo de
persona a persona, siendo requisito indispensable para ello que exista la
confianza mutua. En consecuencia, respetando nuestro concepto de “persona”,
debe el Estado garantizar a cada cual el derecho a elegir libremente el
establecimiento, el lugar y/o el profesional que le dé mas garantia y confianza.

“Nuestra legislacion social ha vulnerado este principio, pues ha obligado a la
gran mayoria de los ciudadanos a afiliarse a un determinado sistema segun la



actividad que desempeia.”

El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que desea dar a conocer a la Comisién
los términos del oficio que envié al Consejo Regional Valparaiso-Aconcagua del
Colegio Médico de Chile en relacidon con la peticion que habia formulado,
relativa al estudio que estaba practicando esta Comision sobre la preceptiva
constitucional relativa a la salud.

El oficio es muy breve y dice:

“Tengo el agrado de acusar recibo y dar respuesta a su atenta de fecha 29 de
marzo proximo pasado, mediante la cual usted me informa que el Consejo
Regional Valparaiso-Aconcagua del Colegio Medico de Chile celebrara en fecha
proxima una convencidn y me solicita en su calidad de Presidente de la
Comision Preparatoria de Politica de Salud para la citada convencion le dé a
conocer los conceptos de la Comision de Reforma Constitucional que se piensa
deberian quedar incorporados en la futura Constitucion Politica del Estado.

“Al efecto, puedo manifestar a usted que las principales ideas que se han
tenido en consideracién para abordar este tema son las siguientes: “La
Constitucion Politica debe asegurar a todas las personas el derecho a la salud.
Estimamos que el Estado debe asumir la responsabilidad de garantizar el libre
e igualitario acceso a las acciones de promocion, proteccidon y recuperacién de
la salud y de rehabilitacion del individuo. Le correspondera también la
coordinacién y control de las acciones integradas de salud. Creemos que es
deber preferente del Estado...”.

Este es el parrafo que fue objeto de las observaciones.

“...la ejecucidn de acciones de salud, sin perjuicio de la libre iniciativa
particular en la forma y condiciones que determine la ley.”

Este parrafo corresponde exactamente a la preceptiva aprobada por esta
Comision después de haber oido a las autoridades de la salud, a los Decanos y
al propio sefior Ministro de Salud.

“Finalmente, la Comisidn es partidaria de que las personas elijan libremente el
sistema estatal de salud o el de atencion privada, debiendo someterse a las
normas legales correspondientes.

“Lo anterior son los conceptos fundamentales que a nuestro juicio debe
contener una preceptiva constitucional relacionada con la salud, ya que en aras
de un texto constitucional escueto las demds materias seran resorte del
Legislador, pero, sobre la base de que debera someterse a los principios que
inspiran las ideas expuestas”.



Si le parece a la Comisidn, agrega el sefior Ortlzar, se podria contestar al
Consejo Regional Valparaiso-Aconcagua del Colegio Médico de Chile,
expresandole que, en realidad, le ha dado una interpretacién equivocada a este
parrafo, porque no se trata de desconocer el derecho de los particulares para
preocuparse y atender las prestaciones de salud, sino de reconocer que al
Estado le cabe una misién importante en esta materia, y especialisima en
ciertos aspectos de salud, como son aquellas que dicen relacién al fomento y
proteccion de la salud, y que, por otra parte, en lo que dice relacién a los
deberes, la Comision ha consignado un Capitulo especial relativo a los deberes
de los ciudadanos. En todo caso, esta materia al ser revisada mas adelante las
disposiciones aprobadas por la Comisién, sera considerada tomandose en
cuenta lo que expresa este oficio, con el objeto de evitar una polémica con el
Consejo, porque de otra manera no va a entender el punto de vista de la
Comision.

—Acordado.

El sefior LARRAIN (Prosecretario) da cuenta de un oficio del sefior Presidente
del Colegio Médico Veterinario de Chile, doctor Sergio Gonzalez Rojas, en el
gue manifiesta la satisfaccion general del Colegio por la inclusion, como
garantia constitucional, de una norma tendiente a la preservacion del medio
ambiente.

—Se acuerda agradecer la nota.

Finalmente, el sefior Larrain da cuenta de una comunicaciéon del sefior
Subsecretario de Educacion en la que formula diversas observaciones al texto
elaborado por la Comisién en lo relativo a la garantia constitucional sobre el
derecho a la educacion y libertad de ensefianza.

Queda a disposicion de los sefores miembros de la Comision.

El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que corresponde ocuparse en esta
sesion en los llamados “estados de excepcion”, y en conformidad al acuerdo
adoptado en la sesién de ayer, se tomarian como base los estudios preparados
por la Subcomisidn encargada de elaborar el Cédigo de Seguridad Nacional.

Antes de referirse a la materia, desea hacer presente que el sefior Ministro de
Justicia le pidié que senalara a la Comisidn su especial deseo de intervenir en
este debate; que posiblemente le sera dificil asistir a esta sesidon por tener una
audiencia con el sefior Presidente de la Republica que podria ocuparle todo el
curso de la manana, pero que tiene vivo interés en el despacho de esta
materia y, por cierto, en forma oportuna del Acta Constitucional, y participar
en los debates correspondientes, por lo cual le sefialé que en lo posible los
acuerdos que adopte la Comisién al respecto tengan un caracter provisional.
Agrega el senor Ortlzar que le hizo presente al sefior Ministro que era dificil



que alcanzara a ser despachada esta materia en la sesidon de hoy y que, en
todo caso, habria oportunidad de escucharle en la sesiéon de mafana.

Sugiere aprovechar esta sesién para que don Jorge Ovalle y el mismo, que
forman parte de la Subcomision, puedan dar una idea general del contenido de
esta Acta Constitucional, y con esas explicaciones los miembros de la Comision
guedarian en situacion de hacer un estudio de las disposiciones y entrar al
debate el dia de mafiana.

El sefior SILVA BASCUNAN sefiala ser partidario de considerar la materia en
forma sustantiva y general, y después ver si se puede estudiar o no como Acta
Constitucional, porque parece ser ése el fundamento basico. Agrega que no
tiene inconveniente en oir las explicaciones generales que daran el sefor
Presidente y don Jorge Ovalle sobre las ideas centrales del proyecto, pero
considera que la discusion posterior debe ser si corresponde continuar
desarrollando normalmente la tarea de la Comisidn sobre la base de considerar
que éste es un elemento o antecedente que se va a tener en cuenta para
poder seguir trabajando en la preceptiva constitucional, o bien si la Comision
se abocard de inmediato al estudio de un Acta Constitucional. Dice que
escuchara con mucho gusto toda la informacién ofrecida, pero le parece que a
continuacién deberia venir el problema de si es estudia como base permanente
de la Constitucidn o como Acta Constitucional. En este ultimo caso, espera que
las sesiones extraordinarias que se acordaron se realicen en los términos
convenidos por la Comisién, a las cuales el sefior Silva Bascuian no asistiria.

El sefior ORTUZAR (Presidente) desea expresar que el estudio que conoce la
Comision fue elaborado por una subcomision de la Comisién encargada de
redactar el Cédigo de Seguridad Nacional, presidida por el sefior Ministro de
Justicia e integrada por los Jefes de Estado Mayor de las distintas fuerzas de la
Defensa Nacional; el Subdirector General de Carabineros; el Subdirector
General de Investigaciones; el sefior Ovalle, como miembro de la Comisidon
Constituyente; los sefores Sergio Roman y Alberto Berndt, asesores del
Ministerio de Defensa Nacional; don Eduardo Avello, asesor del Ministerio del
Interior; don Eduardo Belmar, abogado del Consejo de Defensa del Estado, vy el
gue habla, quien asistié a todas y cada una de las sesiones de esa Subcomisién
en su caracter de Presidente de la Comisién Redactora del Cédigo de Seguridad
Nacional.

La Subcomisién, prosigue el senor Ortuzar, partié de la base, de que todas las
Constituciones del mundo establecen estados de excepcion para afrontar las
situaciones de emergencia y que, si se consagrara un capitulo relativo a los
derechos humanos y un acta constitucional sobre la misma materia, es
fundamental, a su vez, considerar un capitulo en la Carta definitiva y un acta
constitucional sobre los estados de emergencia. Por lo demds, esta apreciacion
de la Subcomision fue coincidente, como los miembros de la Comision saben,
con una peticién expresa de Su Excelencia el Presidente de la Republica en tal



sentido, formulada a esta Comision y a la Comisién Redactora del Cddigo de
Seguridad Nacional.

La Subcomision estima que los derechos consagrados en la Constitucién sélo
pueden ser restringidos o limitados en las situaciones de emergencia que ella
misma establece y que, fuera de los casos que sefala, no podra dictarse ley
alguna que afecte en cualquier forma las garantias constitucionales.

Crey¢ indispensable, entonces, comenzar por decir cudles son estos estados de
emergencia y los correspondientes estados de excepcidon. En esta materia
quiso seguir un criterio simple, distinto, en cierto modo, del actualmente
existente —que es relativamente confuso—, porque son muchas las
disposiciones constitucionales y legales que hacen referencia a diferentes
situaciones de emergencia o estados de excepcion. La propia Constitucion de
1925 habla del “Estado de Asamblea”, para el caso de amenaza o invasién de
una o mas provincias; del “Estado de Sitio”, para un ataque exterior; del
“Estado de Sitio”, para una conmocidén interior. También estan las facultades
especiales o extraordinarias que puede otorgar el Consejo al Presidente de la
Republica. Pero, ademdas, como se sabe, el Decreto Ley N° 640 ha hecho
todavia mas compleja esta materia, porque considera un estado de guerra
externa e interna; el Estado de Asamblea; el Estado de Sitio, por cierto; las
facultades extraordinarias; las zonas de emergencia y, finalmente, las
situaciones derivadas de las jefaturas de plaza.

En consecuencia, esta Subcomisién comenzoé por pensar que era indispensable
en esta materia simplificar esa frondosidad y complejidad de nuestra
legislacion actual. Y se pregunté: “Bueno, écudles son las situaciones de
emergencia? La verdad es que, tradicionalmente y en casi todas las
legislaciones del mundo, son tres: guerra, conmocion interior y calamidad
publica. Ahora, la Subcomision estimd conveniente que a cada una de esas
situaciones de emergencia correspondiera un estado de excepcidon
perfectamente nitido y configurado: a la situacion de guerra, el Estado de
Asamblea; a la situacidén de conmocion interior, el Estado de Sitio —de tal
manera que el dia de mafiana no pueda haber Estado de Sitio por causa de
ataque exterior, sino que, Unica y exclusivamente, por conmocion interior—, y
a la situacion de calamidad publica, Estado de Catastrofe. Ademas, como se
verad mas adelante y no propiamente como un estado de excepcion, considera
una situacion muy especial que es la de agresion econdmica y psicoldgica
externa de que puede ser objeto el pais. Pero a esta materia, para ser
relativamente claro en esta exposicion, prefiere referirse mas adelante.

Ahora bien, sefialadas las situaciones de emergencia —que son, repite, las de
guerra, conmocion interior y calamidad publica—, este documento entra en
seguida a considerar la primera de ellas. La Subcomisién estimdé improcedente
gue la Constitucién entrara a definir o a precisar cudles son las situaciones de
guerra en que puede encontrarse el pais. Hoy dia, como los miembros de la



Comision saben, la guerra declarada es la excepcion y existe una situacidon
semejante en muchos otros casos absolutamente diferentes, como, por
ejemplo, cuando el Estado debe enfrentar a uno o a varios Estados en defensa
de su soberania, su integridad, su independencia, etcétera; o cuando dos o
mas Estados se enfrentan entre si y de ello puede derivar un peligro para la
soberania, la integridad territorial o la independencia de nuestro pais; o
cuando la Nacidn tiene que oponerse a fuerzas organizadas de mercenarios o
guerrilleros que cuentan con el apoyo de una potencia extranjera; o cuando
hay peligro de una invasion o un ataque exterior, etcétera. Son muchas las
situaciones de guerra que pueden producirse. Y a la Subcomisién le parecié
gue esta materia debia ser objeto de una ley complementaria, que estd
elaborando la propia Comisidn encargada de redactar el Cdédigo de Seguridad
Nacional.

¢Cudl es el estado de excepcidn correspondiente a la situacidon de guerra Se
pensé que la denominacién mas adecuada es la de “Estado de Asamblea”.
Algunos paises lo llaman “situacién de guerra”; otros, Estado de Guerra;
Estados Unidos, Estado de Emergencia; otros, tiempo de guerra; derecho de
necesidad; declaracion de peligro de guerra, etcétera. Sin embargo, hubo
acuerdo —y en esto fue muy importante, por cierto, y podria decirse que
determinante, la opinidn de los representantes de las Fuerzas Armadas— para
darle la denominacién de “Estado de Asamblea”, porque es inconveniente,
psicolégicamente, que el pais aparezca declarando el Estado de Guerra cuando
muchas veces ésta no se ha producido todavia, pero hay, naturalmente,
situaciones de tal peligrosidad que aconsejan adoptar decisiones y otorgar las
atribuciones pertinentes al Presidente de la Republica para el evento de
producirse el enfrentamiento. Por eso, el articulo 3° dice que “en situacion de
guerra, el Presidente de la Republica podra declarar todo o parte del territorio
nacional en estado de asamblea.”

Ahora, con respecto a la situacién de conmocién interna, se estimd, como dijo,
que el estado de excepcion correspondiente debia ser el estado de sitio. En la
misma forma procede la mayoria de las legislaciones del mundo, y, desde
luego, todos los paises hispanoamericanos y diversas naciones de Europa.
Otros lo llaman “estado de sitio civil” o “estados de emergencia”. Pero, en
general, la inmensa mayoria de las Constituciones considera que el estado de
excepciéon correspondiente en el caso de conmocién interior es el estado de
sitio.

Ademas, no parecié adecuado entrar a definir en la Constitucién lo que debe
entenderse por “estado de conmocién interna”, como no lo define tampoco la
Constitucion actual, y se consideré que esta materia debia quedar entregada a
la ley complementaria, estimando en principio que habia conmocién interna no
s6lo al enfrentarse fuerzas rebeldes o sediciosas con la fuerza publica, sino
también al ocurrir acciones, amenazas o presiones de tal naturaleza que
puedan trastornar significativamente el orden institucional o econémico.



Y, finalmente, se estimé que el estado de excepcidon correspondiente a la
emergencia “calamidad publica” debia ser el estado de catastrofe.

Tampoco parecid6 adecuado entrar a definir en la Constitucion lo que se
entiende por “estado de calamidad”, si bien se entendid que hay o puede haber
calamidad publica cuando, por efectos de acciones humanas, de la naturaleza o
de desequilibrios econdmicos o ecoldgicos, se producen graves danos a la
economia nacional o dafios significativos a personas o bienes en el territorio
nacional.

Hubo acuerdo para estimar que la Constitucién o el acta constitucional; en su
caso, debia precisar muy claramente cudles son las garantias o libertades que
se pueden restringir o suspender en las situaciones de emergencia referidas
anteriormente, como también dejar absolutamente claro que las medidas que
se adopten durante los estados de excepciéon no pueden en ninglun caso tener
mas duraciéon que la correspondiente a la vigencia de dichos estados. Se
estimd que en el caso de la conmocidén interna y en el de la calamidad publica
podria la ley establecer diferentes grados para los correspondientes estados de
sitio y de catastrofe, pero no asi en el caso de situaciéon de guerra, donde no
cabe propiamente consagrar diferentes estados. Y esta ley, naturalmente,
tendrd que determinar cudles de las garantias que la Constitucién autoriza
limitar o restringir podran suspenderse o restringirse en cada uno de aquellos
grados que consagre la ley. Hoy dia esta ley, como se sabe, es el decreto ley
640, y la verdad es que establece un gran nimero de gradaciones. La idea de
la Subcomisidn es simplificar estos diferentes grados de los estados de sitio o
de catastrofe.

Por ultimo la Subcomision se abocd al estudio de la autoridad a quien
correspondia declarar estos estados de excepcion y ponerles término. Dentro
de la concepcion de un Acta Constitucional, se pensd que estos estados de
excepciéon deben ser declarados por el Presidente de la Republica, con acuerdo
de la Junta de Gobierno. En el caso de que se trate de una disposicion
constitucional ya de caracter definitivo, habrd que ver si en la situacion de
conmocion interna corresponde al Congreso, o soélo al Presidente de la
Republica, en caso de que el Parlamento no se encuentre reunido, y teniéndose
en tal evento la declaracion de estado de sitio como una proposicién de ley
hecha al Congreso por el Jefe del Estado. Y lo mismo en el caso de calamidad
publica: probablemente correspondera, en una disposicion de caracter
definitivo, a la ley. Y en la misma forma puede ponerse término a dichos
estados: por decision del Presidente de la Republica, con acuerdo de la Junta
de Gobierno.

Ahora bien, el punto mas medular es el que dice relacidon a las libertades o
derechos que pueden suspenderse o restringirse en cada una de estas
situaciones de emergencia a que se ha referido. A este respecto, el articulo 4°
de este documento expresa que por la declaracién de estado de asamblea, el



Presidente de la Republica queda facultado para suspender o restringir la
libertad personal, el derecho de reunién y la libertad de opinién. Podra,
también, restringir la libertad de trabajo, de asociacién, imponer censura a la
correspondencia y a las comunicaciones, disponer requisiciones de bienes y
establecer limitaciones al derecho de propiedad. Se pensd que, en situacion de
guerra, el Presidente de la Republica debe tener el maximo de atribuciones.
Porque la guerra es la guerra, y pueden ser muchas las libertades o derechos
que sea menester restringir o limitar en situaciones de esa naturaleza.

El articulo 5° de este documento se refiere especificamente a la declaracién de
estado de sitio, y se establece que en virtud de ella el Presidente de la
Republica podra, y sélo por periodos que no excedan de seis meses, trasladar
a las personas de un departamento a otro o arrestarlas en sus propias casas o
en lugares que no sean carceles ni otros que estén destinados a la detencién o
prision de reos comunes, expulsarlas del territorio nacional; suspender o
restringir el derecho de reunién y la libertad de opinidn, restringir la libertad de
asociacién y de trabajo e imponer censura a la correspondencia y a las
comunicaciones. Podrd, también, disponer requisiciones de bienes y establecer
limitaciones al derecho de propiedad. Obviamente, tratdndose de una
disposicion de caracter definitivo, sera la ley la que establezca cudles de estas
atribuciones podra ejercer el Presidente de la Republica.

En el articulo 6° se dice que “por la declaracion de estado de catastrofe, el
Presidente de la Republica podra restringir la circulacion de personas y el
transporte de mercaderias, y la libertad de trabajo y la de opinién. Podr3,
asimismo, disponer requisiciones de bienes y establecer limitaciones al derecho
de propiedad. Obviamente, todas las requisiciones que se practiquen y las
limitaciones que se impongan al derecho de propiedad en cualquiera de los
estados de excepcion a que se ha referido daran lugar a indemnizaciéon en
conformidad a la ley y de acuerdo con los preceptos de la Constitucién vigente
o de las nuevas disposiciones constitucionales que en definitiva se aprueben.

Finalmente, este documento contempla, como sefialé en un comienzo, una
situacion especialisima, que dice relacion al caso de agresién econdémica o
psicologica externa. En un comienzo se estimd que la agresion psicolégica o
econdmica externa era una forma de la guerra propiamente tal. Y asi lo
consideran algunos tratadistas y especialistas en la materia. Sin embargo, los
representantes de nuestras Fuerzas Armadas estuvieron de acuerdo con los
demas miembros de la Subcomisidon en no considerar la agresion psicoldgica o
econdmica externa como una forma de guerra, lo que daria lugar a la
declaracion de un “estado de asamblea”. Porque seria sumamente grave que el
pais se viera en la necesidad de hacer este tipo de declaraciones frente a una
amenaza o0 a una agresion de esta naturaleza, como la que estd sufriendo
actualmente Chile. Obviamente, eso podria ser inconveniente, y hasta podria
conducir a agravar la situacién y a llevarnos a una guerra total y efectiva.

Por ese motivo, se consider6 en forma separada esta situacién de agresion



econdmica o psicolégica externa, en una disposicién que dice: “En caso de
agresion econdomica o psicolégica externa que tenga por finalidad atentar
contra la integridad territorial, la soberania o la independencia del Estado, o
alterar el orden institucional, y que pueda producir graves trastornos
econdémicos o afectar la unidad o cohesién nacionales, sélo en virtud de un
decreto ley se podra facultar al Presidente de la Republica para restringir la
libertad de opinidn y el ejercicio del derecho de propiedad, y suspender o
restringir el derecho de reunién, y sélo por periodos que no podran exceder de
seis meses.”.

Se estimo que, ni aun dentro de la concepcién de un acta constitucional y del
régimen de gobierno actual, deberia corresponder al Presidente de la
Republica, con acuerdo de la Junta, el ejercicio de estas atribuciones, sino sdélo
cuando estuviere autorizado en virtud de un decreto-ley.

Estos son, prosigue el sefor Ortlzar, los conceptos esenciales que han
informado este documento y que ha tratado de resumir en la forma mas breve,
para un mejor conocimiento de su contenido. Probablemente, el sefior Ovalle
guiera complementar esta exposicion, que ha sido muy improvisada, pero que
es el reflejo fiel del pensamiento de la Subcomision y del contenido de esta
acta constitucional.

El sefior OVALLE sefiala que no va a agregar nada. Cree que la sintesis ha sido
muy clara, y precisa. Sélo desea llamar la atencién sobre un punto, para los
efectos de dar respuesta a una observacion muy atinada que ha formulado don
Alejandro Silva Bascufan, en el sentido de que las disposiciones relativas al
periodo de la emergencia son muy distintas de aquella que debiera contener la
Constitucion definitiva. El sefior Ovalle estima, también, que la preceptiva no
puede ser la misma. Pero desea recordar o hacer presente a los miembros de
la Comision que muchas de las facultades que estan incorporadas en los
articulos 4°, 50 y 69, y que, en opinidon de muchos, pueden parecer excesivas,
no son otras que las que ya tiene el Ejecutivo, con la sola diferencia de que
aqui se sistematizaron, extrayéndolas de las distintas leyes, especialmente de
la de Seguridad del Estado, que las contienen.

El sefior ORTUZAR (Presidente) estima muy util, en realidad, la acotacién de
don Jorge Ovalle, en el sentido de que estas atribuciones no son nuevas en
nuestra legislacién, sino que, simplemente, se ha hecho aqui un
reordenamiento de las mismas.

El sefior SILVA BASCUNAN propone se suspenda la sesiéon de mafiana, para
poder estudiar esta materia, que es demasiado substanciosa como para no
haber tenido la oportunidad de algunas horas de reflexidon y poder estar en
condiciones de enfrentarse a ella con mas conocimiento.

—Se acuerda suspender la sesidn del jueves 3 de junio.



—En seguida, a proposicion del seifor Evans, se acuerda dar lectura a un oficio
dirigido al Presidente de la Comisién por el Subsecretario de Educacion Publica
y del que se ha dado cuenta en esta sesion.

El sefior LARRAIN (Secretario subrogante) expresa que el oficio esta firmado
por el Subsecretario de Educacion Publica, don Alfredo Prieto Bafalluy, y
contiene las “observaciones del Ministerio de Educacion al texto elaborado por
la Comision Constituyente, en lo que se refiere a Garantias Constitucionales
vinculadas a la Educacion”.

Este documento se transcribe en el Acta 221.
—Se levanta la sesion.
ENRIQUE ORTUZAR ESCOBAR

Presidente

RAFAEL EYZAGUIRRE ECHEVERRIA
Secretario



REPUBLICA DE CHILE

ACTAS OFICIALES DE LA COMISION CONSTITUYENTE

SESION 2192, CELEBRADA EN MARTES 8 DE JUNIO DE 1976

La Comisién prosigue el estudio de los estados de excepcidn.



La Comisidn se reune bajo la presidencia del sefior Enrique Ortluzar Escobar,
con asistencia de los sefiores Enrique Evans de la Cuadra, Gustavo Lorca
Rojas, Jorge Ovalle Quiroz y Alejandro Silva Bascunan.

Concurre, ademas el sefor Ministro de Justicia, don Miguel Schweitzer S.

Actuan de Secretario, el sefior Rafael Eyzaguirre Echeverria y de Prosecretario
el senor Rafael Larrain Cruz.

El sefior ORTUZAR (Presidente) declara, en el nombre de Dios, abierta la
sesion.

ORDEN DEL DIA

En seguida, el sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que corresponde ocuparse
de los preceptos referentes a los estados de emergencia. En la uUltima sesién,
se acordd tomar como base del debate el proyecto de Acta Constitucional
elaborado por la Subcomisidon que designd la Comisién Redactora del Cddigo de
Seguridad Nacional, la que fue presidida por el sefior Ministro de Justicia e
integrada, ademds, por los Asesores de los Ministerios del Interior y de
Defensa, y por otras personas cuyos nombres se diera a conocer en esa
oportunidad. En aquella ocasidn, recuerda haber sefialado cudles eran los
conceptos generales de este proyecto de Acta Constitucional. Una copia del
mismo se distribuyd entre los miembros de la Comisién. En el proyecto que les
fue entregado, sin embargo, no figura un articulo que fue aprobado después de
la elaboracion del texto del proyecto, y que establece que las facultades
conferidas al Presidente de la Republica en este proyecto, seran ejercidas por
él mismo o por medio de las autoridades que senale la ley.

Corresponde, en consecuencia, entrar a debatir los estados de emergencia,
tomando como base el proyecto de Acta Constitucional a que se ha referido. La
Comision vera en el curso del debate si lo que procede es entrar a
pronunciarse propiamente sobre este proyecto de Acta Constitucional
considerado como tal, o si tomando como base sus disposiciones, se estaria en
situacién de considerar y aprobar las disposiciones de la Constitucién definitiva.
No sabe si el sefior Ministro quisiera formular algunas observaciones, pues en
la sesidn anterior la Comision no tuvo ocasién de contar con su presencia.

El sefior SILVA BASCUNAN sefiala que ha estado siempre en desacuerdo con la
idea de distraer el trabajo de la Comision de la funcion inicial que le fue
encomendada, por aquello de que, por un lado, dilata y perturba el desarrollo
de la mision principal que le fue encargada, y, por otro lado, cuando se trata
de decisiones que corresponden a la légica propia de la emergencia, la manera
de considerar esta materia es, a su juicio, muy distinta de aquella que compete
cuando se estd redactando un proyecto de Constitucion de caracter
democratico para someterlo, en la forma que proceda, a la aprobacion del



pueblo. Naturalmente, ha tenido a su disposicién el proyecto preparado y
redactado para servir de base a un Acta Constitucional. Debe decir que, desde
ese punto de vista, realmente no tiene nada que observar, por cuanto ha sido
hecho por una Comisién que ha contado con la intervencion del sefior Ministro,
de dos distinguidos miembros de la Comisién, entre los cuales estd nada
menos que su Presidente, y de muchos funcionarios especializados en la
materia que han contribuido a informar a la Subcomisidon para emitir este
documento, que estd redactado sobre la base de la mecdnica propia, de la
emergencia en que se vive; pero los consejos no ayudan a pagar, como se dice
vulgarmente, y él, personalmente, no se siente sino en condiciones de desear
ardientemente a los actuales gobernantes el mejor de los éxitos para ir
manejando la coyuntura en términos tales que el pais llegue al resultado que
todos desean. Sin duda que, desde el punto de vista de la constitucionalidad
propia de la emergencia, la problematica que crea esta materia no es muy
compleja. La dificultad se presenta cuando se revisan estas materias,
considerando la normalidad democratica como integrando precisamente un
mejor cuadro organizativo, que pudiera llevar al pais, en lo futuro, a una
convivencia civica que impida una traicion renovada, como la que sufridé el
Chile y que todos deploran. De manera, entonces, que alli si que el problema
es dificil, porque se entra en uno de los aspectos mas medulares del Derecho
Constitucional, porque hay que combinar, por un lado, las exigencias propias
de la sociedad gobernada, que quiere hacer presente una voluntad frente a los
gobernantes, y por otro lado, la responsabilidad de éstos, quienes, por encargo
de la ciudadania, enfrentan una situacién compleja. Desde ese punto de vista
seran, por cierto, las observaciones que seguira haciendo. Desde luego, cree
que en esta Acta Constitucional hay, para una Constitucion soélida de esta
especie, aportes que son interesantes y que quiere subrayar desde su punto de
vista. Piensa que se debe ir a la disminucién de los tipos de emergencia. En
ese sentido, se ve un esfuerzo importante, sobre todo si se los compara con la
realidad circunstancial propia de la emergencia, que ha creado tantas
situaciones que es légico pensar que se fueron produciendo por el cambio de
las circunstancias en el manejo mismo de la cosa publica, y entonces se
crearon demasiados tipos de instituciones fuera de los muchos que ya existian.
Esto presenta un cuadro excesivamente complejo, dificil, amplio y bastante
“alambicado”. De manera, entonces, que ya se nota, en este proyecto, un
deseo de disminuir el nimero de instituciones propias de la emergencia. Le
parece loable ampliar las facultades propias del estado de sitio, por cuanto
todo el proceso de creacidon —se esta refiriendo a la situacion anterior al 11 de
septiembre, dentro de la convivencia que se habia producido, regida por la
Constitucion de 1926—, la excesiva restriccion de las facultades dadas por el
estado de sitio, a su juicio, fueron la causa de que se crearan los famosos
estados de emergencia, lo que dio origen a una situacidén que, en su opinion,
nunca estuvo dentro de la voluntad del constituyente de 1925, pero a la cual
se dio paso por las necesidades propias del manejo de la cosa publica.

Entonces, cree que se debe ampliar el estado de sitio, dando mas facultades



que las que contempla actualmente el articulo 72, nuimero 17, de la
Constitucion, y recogiendo la ampliacion dentro de los términos que se
proponen, Le parece que hay algo, en esta problematica, mas o menos
analogo a la situacién sicolégica que se produce frente a un mandatario. Cree
que cuando se concede un mandato hay que dar cierta elasticidad para que
sirva y se cumpla, porque si no se da elasticidad, entonces, el mandato se
excede, se sobrepasa y se quebranta el ordenamiento juridico. Lo que pasa es
que, légicamente, frente a la amplitud de facultades que se concede tiene que
jugar inmediatamente, con mayor eficiencia, eficacia y energia, un sistema de
responsabilidades y sanciones para los Gobernantes que se sobrexcedan en los
limites amplios que se dan en este mandato. Esa le parece que tiene que ser
una de las bases.

Otra leccién que resulta también de la experiencia y que ya se nota en este
proyecto de Acta, es que tiene que suprimirse esa distincién que habia entre
las facultades especiales —que debian darse por ley, de acuerdo con el articulo
44, niumero 12—, relativas a la libertad personal, de reunién y de imprenta y el
estado de sitio, porque soélo daba origen a confusion silos 6rganos que daban
paso a estas instituciones eran practicamente los mismos, porque salvo la
técnica —que los que son profesores de Derecho Constitucional saben muy
bien diferenciar—, en cuanto a la indole de la intervencién del Poder Ejecutivo,
en el fondo tiene que producirse un acuerdo entre el Poder Ejecutivo y el
Congreso. De manera que ya fuera a través de una atribucion exclusiva del
Congreso, ya a través de una atribucién de ley, en el fondo, era lo mismo, y no
hay mas que ver que esa institucidon no funcioné debidamente porque el origen
histérico de ese articulo 44, nimero 12, fue el de corregir la amplitud enorme
gue tenia en la Constitucion de 1833 el precepto sobre concesidén de facultades
extraordinarias al Ejecutivo, sin otra limitacion que la de senalar el tiempo por
el que se las concede y cudles son las que se conceden, sin ninguna
restriccién. Entonces, de alli nacid la idea de duplicar estas instituciones, al
establecerse por un lado, el Estado de Sitio, que debe ser naturalmente
concedido por el Congreso, y, por otro, la ley de facultades especiales, que
tiene que ser otorgada por el legislador.

Ahora, en materia de catastrofes, cree que podria el legislador estar autorizado
para consagrar un sistema permanente que enfrente esas situaciones, como
éste ya lo ha hecho, y que en este estatuto basico permanente frente a las
catastrofes hubiera la posibilidad de restringir las libertades en una forma
apropiada para enfrentarlas. Eso le parece en el campo de la emergencia
interna, que debe ser sustancialmente una sola institucidn la destinada a
enfrentarlos cualquiera que sea la intervencién de los érganos que la
produzcan, pero una sola institucién con toda la flexibilidad que sea del caso
aceptar en el campo de las situaciones de emergencia que se produzcan en la
vida interna del pais.

Ahora, en la vida exterior, también le parece que debe ser unificada y prever



las situaciones de guerra o de ataque exterior, situaciones efectivas de ataque
exterior. Y eso también se nota en el proyecto de Acta que se quiere aprobar;
cree que puede ser el fundamento de una ordenacién definitiva. Sobre estas
bases explica que ha traido aqui un proyecto, en el entendido, de que se
mueve —no se atreveria a modificar una coma de lo que estan haciendo con
gran patriotismo los que poseen la responsabilidad del momento—, con
libertad, porque no estd pensando en crear ningun problema, y no seria
patriota si se dedicara a crear dificultades y empezara a escatimar cualquier
solucion que fuera considerada razonable en este momento histérico de Chile.
Pero sobre estas bases y aprovechando el proyecto redactado como Acta
Constitucional, presentara una indicacidn que entregara a la Mesa. Pero, antes
quiere explicar —porque ya esta en las bases generales— el sentido de cada
disposicion.

En primer lugar, propone intercalar como nuevo nimero 4 en el actual articulo
43, entre las atribuciones del Congreso, las siguientes: “Declarar el Estado de
Sitio en caso de conmocién interior o pronunciarse sobre el que declare el
Presidente de la Republica de acuerdo con el articulo 72, nUmero 17.” De esta
manera, queda firmemente establecido que el Estado de Sitio debe ser una
declaracion del Congreso, y que esa proposiciéon de ley, como la llamaba la
Constitucion, no significaba alterar ese caracter de declaracion del Congreso.
Entonces, guardaria armonia con el precepto que establece, lo que ya
practicamente estaba puesto en nuestro ordenamiento juridico entre las
atribuciones exclusivas del Congreso, la declaracién de estado de sitio cuando
éste se encontrare reunido o el pronunciamiento posterior sobre el estado de
sitio que declare el Presidente cuando el Parlamento no esté reunido.

En seguida, para ir en el orden que corresponde a la actual Constitucion,
propone sustituir el nUmero 12 del articulo 44 por el siguiente, tomando pie en
el Acta:

“Sélo en virtud de una ley se puede:

“120,— Establecer regimenes especiales que permitan, mientras duren
situaciones de catastrofe o calamidades publicas, restringir la circulacion de
personas y el transporte de mercaderias, el ejercicio de la libertad de trabajo y
de opinidén, disponer requisiciones de bienes y establecer limitaciones al
derecho de propiedad.

“Fuera de los casos previstos en este niUmero, ninguna ley podra dictarse para
suspender o restringir las garantias constitucionales”.

Porque si se trata de hacer desaparecer esta doble institucién analoga, que fue
nada mas que motivo de complicaciones, entonces, queda un vacio en el
nimero 12 del articulo 44. Entonces cree que en ese numero debe recogerse la
obligacién que el constituyente impone, que ya el legislador en muchas partes



ha cubierto, de tener un sistema de emergencia frente a catastrofes ajenas a
las circunstancias de la vida civica, y que Dios manda o se producen al margen
de la voluntad de gobernantes y gobernados. De manera entonces que hay que
tener previstas estas situaciones, sobre todo en un pais en que su historia
entera, por decirlo asi, ha sido una continuidad de catastrofes con
consecuencias graves y profundas.

Ahora, pasando al articulo 72, entre las atribuciones especiales del Presidente
de la Republica, propone distinguir claramente la emergencia exterior de la
emergencia interna. Entonces, el actual nimero 17 se dividiria en dos. Uno
seria el 17 y el otro el 18. El numero 17 diria: “Declarar el estado de asamblea
de todo o parte del territorio nacional en situacién de guerra o de ataque
exterior.”.

En efecto, es necesaria una situacion de guerra o de ataque exterior, porque
este sistema debe funcionar no cuando hay una mera declaracion bélica, como
ocurrid con nuestro conflicto con Japdn, sino cuando realmente haya una
situacién de guerra o de ataque exterior. Es decir, una realidad practica que
tenga que ser manejada frente a la emergencia que ella genere. “En estado de
asamblea” —sequiria dicho precepto diciendo— “el Presidente de la Republica
podra suspender...”. Aqui viene la lista que en general ha procurado seguir, sin
hacer cuestidon, porque, dentro de la idea de que cuando se conceden
facultades hay que hacerlo en una forma que sea eficaz y no estar
escatimando medios a quienes las van a aplicar, pero, al mismo tiempo, es
necesario ser firmes en perseguir la responsabilidad de éstos y sancionarlos si
acaso se exceden en las facultades concedidas. Ese es el objeto y razéon de ser
de la democracia.

“En Estado de Asamblea el Presidente podrd suspender o restringir la libertad
personal y el derecho de reunidn, y poner censura a la correspondencia y
demas medios de comunicacidn; restringir las libertades de trabajo y de
asociacion; disponer requisiciones de bienes, y establecer limitaciones al
derecho de propiedad.”.

Cree, sinceramente, que en estado de guerra estas facultades son apropiadas,
porque no es concebible que se pueda crear una situacidn de dificultad
internacional en razéon de manejo politico; eso es imposible; se necesitaria que
llegaran a la direccion de la vida publica chilena unos descastados, porque cree
qgue el bien comuln tiene una “gracia de estado”, como se dice en literatura
religiosa, en el que no podria ocurrir una cosa asi. De manera que no teme a
las facultades que haya para casos de guerra o de ataque efectivo exterior.

“La declaracion de estado de asamblea debera pronunciarse mediante decreto
supremo que llevara la firma de todos los Ministros de Estado,...”, dada la
gravedad y la responsabilidad que pueden sobrevenir en relacién con la
manera como se ejerza esa facultad.



Continua el texto diciendo: “...serd comunicada al Congreso...”. Obviamente, el
Congreso tendra que ser advertido de esta situacién. Y sigue: “...y regirad
mientras dure la causa que la motivare, y la poblacidon que habitare el territorio
chileno se sometera al régimen militar en cuanto al desarrollo de las
operaciones y al castigo de los delitos de ese caracter por los tribunales de
tiempo de guerra. Las medidas que afectaren a los Diputados y Senadores se
comunicaran a la respectiva Camara.”.

Esa seria su idea respecto de la emergencia exterior.

Ahora, en cuanto a la emergencia interna quedaria basicamente lo relativo al
estado de sitio, que diria: “Declarar el estado de sitio de todo o parte del
territorio de la Republica, en caso de conmocién interior. La declaracién de
estado de sitio corresponde al Congreso, pero si éste no se hallare reunido,
puede el Presidente, con la firma de todos sus Ministros, hacerlo por un
determinado tiempo. Si a la reunion del Congreso no hubiere expirado el
término sefalado, debera aprobar, derogar o modificar la declaracion hecha
por el Presidente de acuerdo con el tramite mas breve que contemplen los
Reglamentos de cada Camara.”.

Agrega que sus interlocutores veran que aqui no hace mas que copiar el
articulo actual que resultd de la reforma legislativa de 1958 y que se incorpord
a la Ley de Seguridad Interior del Estado, pero que es de tal trascendencia que
mas que ley interpretativa de la Constituciéon es una ley constitucional y parte
integrante de nuestras normas fundamentales.

“Por la declaracién de estado de sitio el Presidente de la RepuUblica podra
trasladar a las personas de un departamento a otro, o arrestarlas en sus
propias casas, o en lugares que no sean carceles ni otros que estén destinados
a la detencién o prisidon de reos comunes; expulsarlas del territorio nacional,
suspender o restringir el derecho de reunion, la libertad de trabajo, restringir
al libertad de asociacion e imponer la censura a la correspondencia y a las
comunicaciones. Podra también disponer requisiciones de bienes y establecer
limitaciones al derecho de propiedad. Las medidas que se tomen a causa del
estado de sitio no tendran mas duracién que la de éste, deberan imponerse
mediante decreto supremo y con ellas no se podran violar las garantias
constitucionales otorgadas a los Diputados y Senadores.”.

Estas son ideas muy imperfectas y que sirven nada mdas que para abrir
horizontes en la dificil problematica que genera este problema trascendental de
la vida publica, y las entrega a la Mesa para que sirvan de base a estos
preceptos.

El sefior EVANS expone que guiado por una inspiracion similar a la de don
Alejandro Silva Bascufian, pero con una vision técnica diferente, quiere
proponer a la Comision que se avance simultdneamente en la aprobacion de un



Capitulo expreso de la nueva Constitucién, que es tarea especifica de esta
Comision, que seria Un Capitulo VI o VII, y que se llamaria “Restricciones de
las Garantias Constitucionales”, y en la aprobacién inmediata de los preceptos
gue correspondan o puedan corresponder, segun lo resuelva el Gobierno, a un
Acta Constitucional que trate la misma materia.

¢Y aqui se aparta de la posicion del profesor Silva Bascufan? Cree que
pretender introducir los elementos consignados en este proyecto en el texto
actual de la Constitucion del afio 1925 resulta dificil e impracticable. Desafia a
diez profesores de Derecho Constitucional para que le digan qué parte de la
Constitucion del ano 1925 estd vigente, y estd seguro de que no se pondrian
de acuerdo, y seguramente existirian otras tantas opiniones distintas entre los
diez profesores convocados. De manera que pretender incrustar en el articulo
43, o en el 44, o en el 72 determinados preceptos, le parece que no responde
a la realidad de hoy, ni es tampoco tarea de la Comisién modificar la
Constitucion de 1925.

Se pregunta, ¢épor qué le gusta este proyecto que se les ha traido,
prescindiendo de que sea Acta Constitucional o no lo sea? Le gusta porque
siempre ha creido que todo lo relativo a las restricciones de las garantias
individuales debe estar en un capitulo organico de la Constitucion Politica. En el
actual texto esta preceptiva esta dispersa, y ello ha dado origen a que distintas
leyes, como la de Defensa de la Democracia, la N° 7.200, la de Seguridad
Interior del Estado, etcétera, hayan ampliado el texto constitucional de manera
abusiva muchas veces y con grave dafio para la vigencia plena de los derechos
humanos, inclusive en periodos de normalidad. Cree que debe existir un
capitulo unitario, organico que trate de esta materia, y por eso es partidario de
ir aprobando, como dice, simultdneamente, un capitulo de la nueva
Constitucion, que es tarea especifica de la Comision, y, con las mismas
disposiciones, modificadas en lo pertinente, preparar lo que el Gobierno
promulgara como Acta Constitucional.

Siempre ha dicho que a este aporte no se niega porque cree que cuando un
Gobierno que dispone de la totalidad del Poder Publico, y de un poder
discrecional, se muestra Ilano vy voluntariamente quiere reducir sus
atribuciones, limitar el ambito de su funcién discrecional, y colocar en el plano
de la juridicidad sus actuaciones, ningun chileno ni ningln demécrata podria
negarse a ese proceso. Por lo tanto, siente que estd cumpliendo con una
mision importante al colaborar en la dictacién de las Actas Constitucionales
porque, como lo dijo en una ocasién, para él éstas constituyen un compromiso
moral, historico y politico del Gobierno frente a su pueblo y frente a la
comunidad internacional.

Se pregunta, ¢qué haria él —con la venia de la Comisién—, con este proyecto?
Como titulo, le pondria “Acta Constitucional”. En la parte pertinente de la
futura Constitucion consignaria: “Capitulo equis. Restricciones de las Garantias



Constitucionales”. En el Acta Constitucional, el articulo 1° lo dejaria tal como
esta. En el Capitulo correspondiente al trabajo de la Comision, “Los derechos y
garantias que esta Constitucién asegura a todos los habitantes de la Republica
sblo pueden ser afectados”, etcétera. Con esto tendria el articulo 1° de un Acta
Constitucional, y un articulo que llevaria el niumero equis, del Capitulo equis,
relativo a las Restricciones de las Garantias Constitucionales, en la nueva
Constitucion.

El articulo 2° lo dejaria idéntico tanto en la nueva Constitucién como en el Acta
Constitucional.

Respecto del articulo 39, participa de una idea del profesor Silva Bascufidn que
le parece de toda ldgica, por cuanto el Estado de Asamblea no sélo debe
funcionar en situacién de guerra —porque ésta tiene una significacion juridica
prevista por la misma Constitucion y por la tradicién del derecho chileno—,
sino en el caso de ataque exterior, y decir “En situacién de guerra o de ataque
exterior, el Presidente de la Republica con acuerdo del...” —nueva
Constitucion— “Senado”. Acta Constitucional: “con acuerdo de la Junta de
Gobierno”.

Explica por qué cree que en caso de guerra o ataque exterior el Presidente de
la Republica debe proceder con acuerdo del Senado. Hoy dia, la declaracién de
Estado de Asamblea corresponde exclusivamente al Presidente de la Republica,
porque él maneja las relaciones exteriores. Pero también es cierto que la
Constitucion de 1925 y la tradicién chilena han dado al Senado cierta
coparticipacion en materia de relaciones internacionales. Entonces, o se deja
esto en la nueva Constitucion como facultad exclusiva del Presidente de la
Republica y se dice “En situacion de guerra o de ataque exterior, el Presidente
de la Republica podra declarar”, o se establece que “el Presidente de la
Republica, con acuerdo del Senado, podra declarar”, etcétera, “el estado de
asamblea”.

Entonces, para la nueva Carta Fundamental, propone como tercer articulo el
gue esta, cambiando la expresion “de la Junta de Gobierno” por “del Senado” o
suprimiendo dicho acuerdo, segun lo resuelvan sus distinguidos colegas. Y para
el Acta Constitucional, deja el articulo 3° idéntico a como figura en el proyecto.

Como inciso segundo, para la nueva Constitucidén propone el siguiente: “En
caso de conmocidn interna, la misma autoridad, con acuerdo del Congreso, si
éste estuviere en funciones, o con la firma de todos sus Ministros, en caso
contrario, podra declarar todo o parte del territorio nacional en estado de
sitio”, con lo cual suscribe las mismas indicaciones del sefor Silva Bascufian,
pero —vuelve a repetir—, en un capitulo organico. Para los efectos del Acta
Constitucional, la redaccidn la aceptaria tal como estd propuesta sin hacerle
objeciones.

Inciso tercero del articulo 3° Para la nueva Constitucién Politica sugiere: “En el



evento de calamidad publica, el Jefe del Estado podra declarar la zona afectada
en estado de catdstrofe”. Estima que en el caso de una calamidad publica
producida por fuerzas de la naturaleza —como dijo muy bien don Alejandro
Silva Bascufidn en una muy buena sintesis de ciencia politica, no por accion de
los gobernantes ni de los gobernados—, el Presidente de la Republica debe
tener la facultad de declarar zona de catastrofe de inmediato, si es posible a
los diez minutos de producido un terremoto o una situacion semejante. No cree
que sea necesario ni acuerdo del Senado ni del Congreso en la nueva
Constitucion. Tampoco cree que en el Acta Constitucional deba ser necesario
consignar el acuerdo de la Junta de Gobierno. Piensa que, en el caso de
calamidad publica, el Jefe del Estado debe tener la facultad de declarar de
inmediato, sin necesidad de recurrir a nadie, uno o mas puntos del pais en
estado de catastrofe.

Finalmente, respecto de la u(ltima frase, que dice “El Presidente de la
Republica, con acuerdo de la Junta de Gobierno”, etcétera, para la Constitucion
Politica, obviamente, suprime la expresion “con acuerdo de la Junta”; pero
también la suprime en el texto del Acta Constitucional. Porque cree que todas
estas facultades se otorgan al Presidente de la Republica, pero es él quien
discrecionalmente debe decirlo cuando no las necesita. Entonces, a su juicio, ni
en la futura Carta Fundamental requiere acuerdo de nadie, ni en el Acta
Constitucional debe requerir acuerdo de la Junta para poner término a un
estado en que a él se le otorgaron facultades extraordinarias. Porque es él;
como Administrador del Estado, como Jefe Supremo de la Nacién, quien debe
decidir si necesita declarar o no esos estados.

En cuanto al articulo 49, lo deja igual en la Constitucién y en el Acta
Constitucional; e igual cosa para los articulos 5°, 6°, 7° y 89, Suprime el
articulo 9° en ambos casos, pues lo encuentra absolutamente innecesario.
Porque, obviamente, si se quiere extender el estado de emergencia, cualquiera
que sea, a otros lugares, deberad hacerse en la misma forma en que se hizo
respecto de los lugares primitivos. Y esta facultad al Presidente de la Republica
para extender dicho estado con acuerdo de la Junta de Gobierno, no es mas
que volver a repetir la facultad, salvo que tenga un sentido muy especial u otro
alcance que, vuelve a repetir, no ha logrado divisar conjuntamente con don
Gustavo Lorca, con quien ha comentado el articulo. No sabe si los demas
miembros de la Comision han tenido mas perspicacia en relacién con el
particular.

El sefor ORTUZAR (Presidente) sefiala que no es cuestion de perspicacia, sino
de que se tuvo oportunidad de estudiar con mas detenimiento esta materia y
de considerarle en varias sesiones. Se pusieron con el sefior Ministro y demas
miembros de la Subcomision en el caso, que es real y que ha sido real, de que
en un momento dado una situacion de emergencia que afecte a determinada
regién pueda exigir colaboracion o sacrificios de otras regiones que no hayan
sido afectadas, especialmente en el caso de un estado de catastrofe, después



de producido, naturalmente, en que puede ser necesario imponer ciertas
restricciones a los derechos o garantias; al derecho de propiedad por ejemplo.

El sefior EVANS acota que en estado de catastrofe lo entiende; pero se habla
de “estado de asamblea, sitio o catastrofe”.

El sefior ORTUZAR (Presidente) es de parecer que el estado de sitio a veces
pude producir también situaciones que, en cierto modo, afecten a la poblacién
en términos tales que, a raiz de un estado de sitio o de una conmocién interior,
se puede producir una paralizacion econdmica que impida practicamente en un
momento dado hasta la subsistencia de la poblacién. Entonces, en cierto modo,
esto puede también dar lugar a esta especie de colaboracion, cooperacién o
sacrificio de otras regiones que no estarian propiamente incluidas en la
declaracion.

El sefior EVANS expresa que, en todo caso, con la aclaracién hecha por el
sefior Presidente de la Comisidn, no tiene inconveniente en que quede en el
Acta Constitucional. Le parece, si, que no deberia quedar como disposicién en
la nueva Constitucién. Porque cree que, si hay que ampliar un estado de
emergencia, debe hacerse con las mismas formalidades con que se inicid, y
requerir el Presidente de la Republica acuerdo del Senado, acuerdo del
Congreso, si estd en funciones, en caso de estado de sitio, o libremente
disponer la extension de la zona de catdstrofe, si se tratara de ésta. Advierte al
sefior Presidente que en el Acta Constitucional habria que adecuar esto, si se
aceptara la sugerencia anterior, en el caso de zona de catastrofe. Porque en el
caso de zona de catastrofe él, por lo menos, ha propuesto que el Presidente de
la Republica, en el Acta Constitucional y en la Constitucion, tenga la facultad
de declararla sin consultar ni al Congreso ni al Senado, en la Constitucién, ni a
la Junta de Gobierno, en el Acta Constitucional. De manera que eso habria que
adecuarlo, le haria algunas observaciones.

En cuanto al articulo 10, no tiene reservas sustanciales ni conceptuales. Cree
gue puede quedar en la Constitucion definitiva. Pero le haria algunas
observaciones.

Dice: “En caso de agresidon econdmica o psicoldgica externa, que tenga por
finalidad”... Estima que la calificacién de la finalidad es extremadamente dificil.
El diria “En caso de agresién econdmica o psicoldégica externa que pueda
atentar contra la integridad territorial”, —“que puede atentar”; y eso lo diria
tanto en la Constitucion como en el -Acta Constitucional— “la soberania o la
independencia del Estado, o alterar el orden institucional, y que pueda producir
graves trastornos econémicos o afectar la unidad o cohesidén nacionales.”... No
le gusta ninguno de los dos términos; cree que no tienen sentido juridico. El
reemplazaria la expresién “la unidad o cohesién nacionales”, en la Constitucién
y en el Acta Constitucional, por la siguiente: “que pueda afectar la seguridad
nacional”. Estima que uno de los elementos que si preserva el concepto de



seguridad nacional es la cohesion nacional, en casos como éstos. De manera
que considera mucho mas rica, mucho mas comprensiva —y se ha usado en
otras ocasiones—, la expresion “seguridad nacional” que los términos “unidad o
cohesion nacionales”, que pueden ser equivocos y cuyo empleo ya fue
rechazado en una oportunidad en un debate muy amplio en esta Comision.

Para la Constitucidon, suprimiria la expresion “sélo en virtud de un decreto ley”,
y diria: “la ley podra facultar al Presidente de la Republica para restringir”,
etcétera. Para el Acta Constitucional, la expresién quedaria tal como esta:
“solo en virtud de un decreto ley”.

El articulo 11 lo dejaria igual, porque cree que dentro de la institucidon “estado
de sitio” pueden admitirse ciertas gradaciones. Y lo dejaria igual tanto en el
Acta Constitucional como en la nueva Constitucién Politica.

Ademads, agregaria un nuevo articulo en la Constitucion y en el Acta
Constitucional, redactado de los siguientes términos: "“Articulo...— “Las
relegaciones que se produzcan en los casos de emergencia sélo podran
cumplirse en localidades urbanas de mas de mil habitantes”. Es una
proposicion que le dicta el concepto que tiene de lo que debe ser el respeto a
los derechos humanos. Cree que el Estado tiene la facultad de trasladar, en
estas situaciones de emergencia, a personas de un lugar a otro; de sacar del
lugar en que estan subvirtiendo el orden publico o realizando actividades
atentatorias contra la integridad del régimen politico o de la vida
constitucional, a las personas que asi proceden. Pero le parece que esa
facultad no puede llegar hasta colocarlas en sitios que carecen de las minimas
comodidades; que carecen de luz; lugares donde ha habido relegados, en el
ultimo tiempo, que deben acostarse a las siete y media de la tarde sin poder
leer porque no hay luz. Entonces, cree que Chile tiene una tradicion demasiado
rica en esta materia como para permitirle a ningun Gobierno que existan
Siberias, por chicas que sean. Y cree que seria un gran paso dentro del
ordenamiento juridico decir que las relegaciones deben cumplirse en lugares
urbanos. Estima que ningun Estado va a verse afectado por el hecho de que
una persona sea trasladada de Santiago a Achao, lugar urbano de mas de mil
habitantes en Isla de Quinchao, en Chiloé, y no puesta en un sitio cercano a la
frontera con el pais equis, inhdspito, deshabitado, solo, abandonado. Considera
que el Estado se halla igualmente garantizado con el individuo en Achao o en
otro lugar, y hay, sin embargo, un respeto evidente por el derecho humano de
ese individuo de subsistir de manera digna mientras esta privado de libertad y
mientras estd restringida su libertad de movimiento, sobre todo cuando la
Constitucion y el propio texto del Acta Constitucional consagran estos
regimenes como eminentemente transitorios.

También haria indicacion para que en la Constitucion se agregara un articulo
qgue recogiera un precepto —cree que esta al final del articulo 72; se refiere al
estado de sitio, y especificamente, a las garantias de los parlamentarios—,



destinado a disponer que las normas que la Constitucidon establece en este
Capitulo no podran afectar ni el fuero ni la inviolabilidad de los parlamentarios.
Ese precepto lo agregaria como articulo nuevo en la Constitucién. Prescinde de
él, por razones obvias, en el Acta Constitucional.

Y, finalmente, el articulo 12 lo dejaria igual tanto en el Acta Constitucional
como en la nueva Constitucién. Y cree que si se despacha este Capitulo
Organico de la Constitucién y se da este material para que el sefor Ministro de
Justicia y el Gobierno puedan resolver sobre el Acta Constitucional, se habra
cumplido en conciencia con el deber de estar redactando una nueva
Constitucion y colaborando para que estas Actas Constitucionales respondan
en forma eficaz a lo que la ciudadania quiere y el Gobierno interpreta.

El sefior LORCA considera que la solucidn que propone el sefior Evans es
realmente extraordinaria, porque cubre todas las situaciones que aqui se
habian venido insinuando sobre la forma de discutir esta preceptiva
constitucional. Esta plenamente de acuerdo con todo lo que él ha propuesto. Le
parece que las modificaciones sugeridas en lo que dice relacién a la parte
constitucional misma son perfectamente atendibles. Y, en cuanto al Acta
Constitucional, también cree que las insinuaciones que ha hecho —lo que se
vera cuando se vote cada uno de los articulos en particular—, son
perfectamente atendibles.

Por eso, en general, se inclina por aceptar el procedimiento que ha indicado el
sefior Evans.

Con respecto al Acta Constitucional misma, le parece necesario dejar
constancia de que es un avance realmente extraordinario en cuanto a la
metodologia que se ha seguido y a los conceptos vertidos.

Por ultimo, tan sélo quiere dejar testimonio también de sus felicitaciones a la
Comision que redactd este proyecto, que trata de una materia que, a su juicio,
era conflictiva, como el sefior Silva Bascufian también lo expresé.

Se inclina, en consecuencia, por seguir el método que ha sugerido el sefor
Evans, y también por tratar la materia en la misma forma: la parte del Acta
Constitucional y la parte del nuevo Capitulo de la Constitucion.

El sefior SILVA BASCUNAN agrega que tan sélo quiere decir que el
procedimiento sugerido por el sefior Evans lo encuentra muy chileno,
fantasticamente propio de la manera de compaginar con que se va avanzando
siempre en la solucién de los problemas colectivos. Y él quedaria en una
posicién comoda si primero se discutiera todo el Capitulo tal como va a
establecerse en la Constitucion, pues asi se hallaria en condiciones de hablar
con toda la libertad que le corresponde, y, una vez terminado eso, en alguna
sesion o parte de sesidn se tomaria un pequeno recreo y entraria a la segunda



parte, a la adaptacion de los acuerdos que hubiera tomado la Comisiéon con
relacidn a la emergencia, para transformarlos en Acta Constitucional.

El sefior OVALLE es de parecer que va a quedar ampliamente satisfecho el
sefior Silva Bascufian, porque, después de la intervencién del sefior Evans,
tiene la impresion de que se debera despachar el asunto en la sesién de hoy
dia. Porque le asiste la certeza de que, salvo diferencias de menor cuantia,
existe cierta unanimidad de juicios —y cree interpretar también al sefior
Presidente—, para apreciar las proposiciones del sefior Evans.

Sefiala que nunca puede pecar de modesto, porque es inmodesto, por
principio. Y deja constancia de que no habia conversado con el sefior Evans
acerca del problema. Pero se siente tan interpretado por lo que ha dicho, que
no cree que sea del caso recordar que las proposiciones que él formula son las
que formuldé y no fueron acogidas, por razones de orden superior, en la
Comision. Y el proyecto en torno del cual se debatid significaba medidas mas o
menos semejantes a las que planteé el sefior Evans. De modo que le va a ser
muy facil ir refiriéndose a los puntos que él plantea.

Expresa que habria sido partidario de despachar el Acta Constitucional con
rapidez, porque practicamente ya existe acuerdo para ello y sélo habria que
considerar algunos pequefios detalles. Y, como mocion de forma, pediria que el
Acta se despachara casi de inmediato, para entrar a debatir el problema
constitucional, en lo que también hay, en gran parte, acuerdo.

El sefior OVALLE apunta que esta Acta Constitucional se necesita rapidamente.
Entiende que los dias para aprobarlas son pocos. Hay acuerdo en todo. Se
pregunta ¢cudl es el desacuerdo que puede producirse y que habria que
resolver? Agrega que la Comision ya ha aprobado el articulo 1° sin
modificaciones.

El sefior EVANS observa que ello es efectivo pero sélo en lo que respecta al
Acta Constitucional.

El sefior ORTUZAR (Presidente) estima —y cree interpretar al sefior Ministro—,
que tanto el senor Silva Bascufidan como el sefior Evans los han dejado
profundamente satisfechos porque las observaciones formuladas por don
Alejandro Silva Bascufian, en primer término, en el fondo, son muy
coincidentes con los conceptos esenciales de este proyecto, y don Enrique
Evans ha ido mas alla, ya que ha propuesto, en primer lugar, una técnica, que
es la que se ha seguido y que ve que don Alejandro Silva Bascufan acepta: la
de contemplar un capitulo sobre la materia en la Constitucion definitiva y un
Acta Constitucional organica, cuando se trate del Acta Constitucional, que
contenga estos principios de excepcion de las garantias constitucionales.

El sefior EVANS aclara que esta técnica no es original suya, pues la aprendié



del Tratado de Derecho Constitucional de don Alejandro Silva Bascunan, que
considera de manera organica la restriccion de las garantias constitucionales
en un capitulo a continuacion de las garantias constitucionales. De manera que
deja constancia de su falta absoluta de originalidad y de que se apoya en la
obra de don Alejandro Silva Bascufan.

El sefior OVALLE comenta que analizé dicha técnica en el Tratado de don
Alejandro Silva Bascuiidn, pero ya la habia aprendido en la clase de su maestro
don Gabriel Amunategui. De modo que quiere ser muy honesto en reconocer
las virtudes y las excelencias de la ensefianza que emana del Tratado del
profesor Silva Bascuian y de la catedra de quien fue su maestro, quien seguia
el mismo procedimiento.

El sefior ORTUZAR (Presidente) cree que las observaciones formuladas por don
Enrigue Evans son extraordinariamente valiosas, tanto aquéllas —en algunos
aspectos, si se quiere, de detalle; en otros aspectos, mas de fondo—, que hace
al Acta Constitucional como las que formula o sugiere para la Constitucidon
definitiva. La verdad es que se atreveria a decir, asi, “grosso modo”, que las
comparte totalmente, sin perjuicio de que, al analizarlas en particular, pueda
formular alguna observacion.

De manera que, si le parece a la Comision y si el sefior Ministro estad de
acuerdo, se tomaria como base de discusiéon, en primer lugar, el Acta
Constitucional, con la abstencién de don Alejandro Silva Bascufian, para luego
entrar inmediatamente a despachar los preceptos definitivos.

El sefior SILVA BASCUNAN es de parecer que, con un poco de flexibilidad
intelectual de parte de sus compaferos de Comision, se podria perfectamente
despachar las dos cosas.

En efecto, le parece que puede contribuir a la continuacién del debate, sobre la
base de que se acepten las indicaciones de don Enrique Evans que incidan en
el texto definitivo de la Constitucidn. Entonces, despachada esa parte, se
entraria en los puntos —dos o tres que habrd— que son propios del Acta
Constitucional y respecto de los cuales puede haber antecedentes que deban
ser considerados, apreciados y juzgados en relacidn con la emergencia. Asi,
todos estarian en condiciones de contribuir, sin ninglin prejuicio, a lo que
podria ser mas apropiado dentro de una Constitucién definitiva.

El sefior SCHWEITZER (Ministro de Justicia) acota que, con el perdéon de don
Alejandro Silva Bascuian, la proposicion de don Enrigue Evans es
perfectamente racional: se pueden ir haciendo en paralelo las dos cosas. Si se
estan considerando estas medidas, que también estaran en la Constitucidn, se
pueden ir haciendo en paralelo las observaciones. Y el escrupulo, tan de
conciencia, que él comparte...

El sefior SILVA BASCUNAN acota que ese escripulo es de la conciencia de él



solamente.

El sefior SCHWEITZER (Ministro de Justicia) es de opinidn que el gran propdsito
y el sano espiritu que tiene don Alejandro Silva Bascufian en todas sus
manifestaciones, se salvan con su abstencion en lo que dice relacién al Acta;
pero sus aportaciones pueden ser impresionantemente utiles, incluso en esta
ultima.

El sefor ORTUZAR (Presidente) dice que la proposicién que esta haciendo el
Ministro es la que, en definitiva, queria hacer la Mesa: la de ir despachando
esta materia en la forma en que lo propuso don Enrique Evans: Articulo 1° del
Acta Constitucional, articulo 1° de la Constitucion definitiva, o viceversa.

El sefior LORCA opina que esa formula es la mas econdmica de tiempo.

El sefior OVALLE manifiesta que no quiere abundar en conceptos generales,
porque comparte las expresiones de don Enrique Evans, que interpretan
inclusive la defensa de algunas observaciones que él hizo en la Comision.

Agrega que es partidario de ir analizando articulo por articulo, porque hay
acuerdo en la filosofia.

El sefior ORTUZAR (Presidente) dice que, si le parece a la Comisidon, se ira
considerando tanto el articulo de la Constitucion definitiva como el del Acta
Constitucional.

El sefior OVALLE acota que quiere hacer una observacién sobre el titulo. Don
Enrique Evans propone tratar esto como “Restricciones de las garantias
constitucionales” en la Constitucion. Le parece bueno el titulo; pero prefiere
otro, por otra razoén. El lo llamaria simplemente “Casos de emergencia” o
“Estados de emergencia” porque éste es un conjunto de disposiciones que
abarca dos aspectos del problema, ambos muy intimamente ligados. No se
trata de restricciones de los derechos constitucionales por el propdsito de
restringirlos, sino de restricciones que resultan indispensables, derivadas de
acontecimientos de orden internacional o nacional, e inclusive de la naturaleza,
que obligan a la autoridad, como una de otras medidas, a restringir los
derechos, para defenderse frente a una agresion, para enfrentar una
conmocion o para resolver las situaciones derivadas de una calamidad publica.
De modo que él lo intitularia en la Constitucidn “Estados de emergencia”, que
significan dos cosas: potestades especiales para las autoridades y restricciones
en los derechos de los gobernados, como consecuencia de aquéllas. No sélo
existe este segundo aspecto. Esa es la primera observacion.

El sefior ORTUZAR (Presidente) manifiesta su asentimiento, con una pequefa
salvedad. En el seno de la Comisidén se ha hablado de “situaciones de
emergencia” o “casos de emergencia” y de “estados de excepcion”, que son los



estados juridicos que corresponden a las situaciones de emergencia. De
manera que se podrian denominar “Situaciones de emergencia” o “Casos de
emergencia” para mantener la terminologia de “estados de excepcién”.

En consecuencia, podrian titularse “Situaciones de emergencia”.

El sefior SCHWEITZER (Ministro de Justicia) apunta que en el articulo 2° se
esta hablando de los “casos de emergencia”.

El sefior OVALLE seflala su conformidad con la expresion “Casos de
emergencia”.

El sefior ORTUZAR (Presidente) propone entonces aprobar "“Casos de
emergencia”.

Los sefiores LORCA y EVANS manifiestan su conformidad con la proposicion del
sefior Presidente de la Comision.

El sefior OVALLE agrega que el articulo 1° ha sido propuesto por don Enrique
Evans, para la Constitucién, en términos precisos, de modo que, en su
concepto, no cabria otra alternativa que aprobarlo.

El sefior ORTUZAR (Presidente) opina que en la Constitucién definitiva, se diga:
“Los derechos y garantias que esta Constitucién asegura a todos los habitantes
de la Republica, sélo pueden ser afectados en los casos de emergencia que
contemplan los articulos siguientes.”.

Agrega que el Acta, quedaria redactada en los mismos términos.

El sefior EVANS disiente de esta ultima proposicion, manifestando que en el
Acta debe decir: “Los derechos y garantias que el acta constitucional nimero
tanto...”.

El sefior ORTUZAR (Presidente) manifiesta que, entonces, quedara aprobado el
articulo 19, tanto en el Acta como en la Constituciéon definitiva, con la
modificacidn sefialada.

—Acordado.

El sefior OVALLE acota que respecto del articulo 2°, existe pleno acuerdo de
todos los miembros de la Comisién, tanto para la Constitucion como para el
Acta.

El sefior EVANS estima que no hay problemas.

El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que, entonces, quedaria aprobado



dicho articulo 20.
—Aprobado.
El sefior OVALLE sefiala que se quiere referir al articulo 39.

El sefior SILVA BASCUNAN propone que, antes de eso, seria ldgico poner
“guerra o ataque exterior”.

El sefior ORTUZAR (Presidente) indica que se esta considerando eso ahora.

El seflor OVALLE continta diciendo que en la Comision, con respecto a este
articulo 39, planted, en el proyecto primitivo, una proposicién distinta de la
gue, en definitiva, se aprobd. Las diferencias entre ese precepto y el aprobado
eran dos:

Con respecto a la causa, o sea, al estado o caso de emergencia, él proponia
gue no solo se hablara de “situacién de guerra”, sino que especificamente se
hiciera referencia a la posibilidad de un ataque exterior y a la posibilidad de un
peligro inminente de ataque exterior, para los efectos de dotar al Presidente de
la Republica de todas las facultades que le fueren necesarias, no soélo con el
objeto de enfrentar al ataque ya producido o la guerra en desarrollo, sino
también de prepararse para la eventualidad de un ataque que apareciere
inminente. Ese fue su primer planteamiento, que fue desechado por una razon
que él, en definitiva, aceptd y que a lo mejor aqui también se acepta. Y es la
siguiente: que al definir la “situacion de guerra” en la ley complementaria
respectiva, no sélo se habla de la guerra declarada, de la guerra en su sentido
tradicional, sino que se cubren, dentro de este concepto —"“situacién de
guerra”—, todas aquellas circunstancias de orden técnico-militar que, para un
militar, la configuran. Por consiguiente, que daria comprometido, antes que
nada, el concepto de enfrentamiento armado o de ataque exterior, que es lo
substancial —se les dijo por los militares y los técnicos en la materia
presentes—, en un mundo en que la guerra declarada constituye la excepcion,
porque la guerra hoy es, simplemente, un estado de hecho. Y se comprende
también, dentro de este concepto, el peligro de ataque, lo que tiene, ademas,
la ventaja de evitar que, frente a un peligro inminente, el Presidente de la
Republica se viera en la obligacion de declarar en estado de asamblea y
notificar, por consiguiente, con esta declaracién, al eventual agresor, de las
disposiciones de orden defensivo que tomara. Esto podria significar que una
guerra —que al pais le interesaria siempre evitar—, se precipitara como
consecuencia de las medidas de orden juridico que el Presidente debiera
adoptar, dentro de sus facultades, para enfrentarla, demostrando asi la
preparacion del pais, que él desea, si no disimular absolutamente, por lo
menos distraerla de la atencidon de ese potencial enemigo. Y asi se ha hecho.
En el proyecto de ley complementaria que estd en discusion, el abogado Sergio
Roman, que ha redactado esa parte, comprende todas estas circunstancias en



la definicion de “situacidon de guerra”. Son diversas las circunstancias que alli
se consideran; desde luego, el ataque exterior, enfrentamientos armados,
peligro de invasion, guerra entre terceros Estados que puedan comprometer la
integridad nacional o poner en peligro la soberania, enfrentamiento con fuerzas
irregulares extranjeras, sea que vengan o no hacia el pais, con patrocinio o no
de un Estado extranjero. Es decir, todas estas circunstancias estan
debidamente consignadas en la ley reglamentaria que, para mayor flexibilidad,
se ha estimado necesario preparar con el objeto de precisar este concepto, el
cual, entonces, resulta genérico: el de situacién de guerra.

El sefior SCHWEITZER (Ministro de Justicia) manifiesta que desea hacer una
acotacién que pudiera ilustrar el problema. Inclusive dentro de estas
situaciones se consideran las que derivan de tratados, como el Tratado
Interamericano de Asistencia Reciproca de Rio de Janeiro, segun el cual la
agresion de que pueda ser objeto algun pais signatario implica necesariamente
la obligacién inmediata para el pais, de modo que todo esto queda cubierto, sin
necesidad de ponerse en estado de agresion ni en el de guerra propiamente
dicho, en la beligerancia inmediata. En consecuencia, todos estos problemas
estan cubiertos, incluso se mencionaron, en una sesion anterior las situaciones
que puedan derivar de -la guerra misma, en la postguerra, que también son
importantes y deben tenerse en cuenta.

El sefior OVALLE asevera que, por eso, abandond la proposicidon primitiva que
decia “Se consideran casos o situaciones de emergencia la guerra, la agresion
exterior o el peligro de ésta”, porque, segun se explico, y asi lo sostuvieron los
militares presentes, la expresidon “situacién de guerra” las cubre todas. Con
todo, en la Constitucion definitiva —respecto de la cual sea necesario,
posiblemente, dejar cubiertas definitivamente estas situaciones, pues no se
puede prever la reaccién del legislador ordinario existente bajo el imperio de
ella—, tal vez, podria complementarse la expresién “situacién de guerra” con la
proposicion formulada por el sefior Evans, pero no respecto del Acta, porque
ya estd resuelto el problema, y se podria establecer la disposicion en la
siguiente forma: “En situacion de guerra, de ataque exterior o de peligro de
éste” —si se quiere consignar el peligro—, “el Presidente de la Republica
podra...”, etcétera. Agrega que aceptaria esa sugerencia para la Constitucion.

En segundo lugar, en relacién con el acuerdo de la Junta de Gobierno, la
proposicion primitiva decia “Corresponde al Presidente de la Republica...”, lisa
y llanamente. Pero este acuerdo de la Junta de Gobierno se estimé necesario
por los Jefes de las Fuerzas Armadas. En todo caso, él no estuvo de acuerdo, y
no lo estd ahora. Declara que esta disposicién se incorpord a peticién de los
Jefes de las Fuerzas Armadas, en el Acta Constitucional. Entonces, el precepto
quedd con la frase “con acuerdo de la Junta de Gobierno”. Sin embargo, hace
presente su opinidén en el sentido de que, en caso de situacién de guerra o de
ataque exterior, el Presidente de la Republica debe estar en disposicion de
declarar el estado correspondiente con la mayor celeridad, sin consultar a



nadie, pues, asi, por lo demads, estd consagrado en la historia constitucional
chilena.

En lo referente a la Constitucion definitiva, mantiene esa opinién. El caso de
situacion de guerra —habida consideracion de las veleidades politicas del
mundo moderno—, hace necesario que la Republica esté en condiciones de
enfrentar los ataques sorpresivos venidos desde el exterior con la mayor
rapidez. Y se hace mas necesario todavia porque en los cuerpos legislativos de
los paises democraticos suelen ocurrir a veces demoras imprevistas y en la
consideracién no del todo acertada de la situacion frente a un peligro
inminente, maxime que las fuerzas politicas suelen perder la nocion del peligro
como consecuencia o a raiz de las diferencias que se producen entre ellas.

Cree que en la situacion de guerra estd comprometida de tal manera la
integridad y la subsistencia misma de la comunidad nacional, que el mayor
responsable en la conduccion del Estado, el Jefe del Ejecutivo, debe estar en
condiciones de proceder con absoluta celeridad.

Por esa razén, no estd de acuerdo en que se requiera el asentimiento o el
acuerdo del Senado en la declaracion del Estado de Asamblea en esas
circunstancias, y es partidario de la segunda alternativa de las sefialadas por el
propio sefior Evans, confiriendo al Presidente de la Republica la respectiva
facultad, sin consultar a nadie,

El sefior EVANS apunta que en el estado de sitio, es el Congreso.

El sefior ORTUZAR (Presidente) sugiere que a fin de ordenar el debate, se
podria aprobar el inciso primero del articulo 3° del Acta Constitucional, que no
ha merecido objeciones.

El sefior EVANS sefala que hara una indicacion relacionada con el articulo 20 y
que también incidira en el 3°, De la explicacidon dada por el sefor Presidente y
el sefior Ovalle, se desprende que la expresion “situacidon de guerra” no tiene el
significado puramente constitucional que pudiera darsele con una simple
lectura, apeldandose a las formas tradicionales de nuestra vida institucional.
Para él la expresion “situacion de guerra”, que lee por primera vez, es aquel
estado producido conforme a la Constitucién, en virtud del cual el Presidente
de la Republica, previa autorizacidon por ley, declara al pais en estado de
guerra. Esta es la situacidon juridica. Pero aqui no se estd refiriendo
especificamente a eso, sino a “situaciones de guerra”, y, por lo que ha
escuchado, existen diversos hechos que conforman situaciones bélicas tan
distintas como los enumerados por el sefior Ovalle y como el que recordd el
sefior Ministro sobre la eventual aplicacion del Tratado Interamericano de
Asistencia Reciproca de Rio de Janeiro. De manera que, para no incurrir en la
confusion de hablar de “situaciéon de guerra” y entender que es la situacion
juridica de guerra prevista en la Constitucidon, seria mas propio hablar de



“situaciones de guerra”. Si la ley complementaria va a decir que son
situaciones de guerra ésta, aquélla y la otra, cree que estaria anticipdndose y
permitiéndole al legislador usar esa terminologia.

El sefior SCHWEITZER (Ministro de Justicia) advierte que la ley complementaria
diria “hay situacion de guerra en los siguientes casos”.

El sefior EVANS opina que no es lo mismo. Piensa que contribuye a aclarar las
cosas hablar de “situaciones de guerra”, porque ello implica hechos, pues
“situacion de guerra” tiene una significacién juridico-constitucional muy
determinada.

El sefior OVALLE manifiesta que no deja de tener razén el sefior Evans, pero
mas bien en forma aparente, porque, en concepto de los militares, la situacion
de guerra es una sola. Distinto es el caso que esta situacidon de guerra pueda
nacer por multiples causas, como lo dice el sefior Ministro. Las causas son
muchas, pero la situacion es una sola.

El sefior SCHWEITZER (Ministro de Justicia) agrega que en todas y cada una de
ellas hay una situacidon de guerra.

El sefior ORTUZAR (Presidente) es de parecer que, ademas, desde un punto de
vista psicoldgico, de imagen, tal vez, es mejor hablar de “situacién de guerra”
y no de “situaciones de guerra”, sobre todo, como lo dijo el sefior Ministro,
cuando existirda una ley complementaria que dira: “Se entendera que hay
situacion de guerra en los siguientes casos”, de manera que en el fondo es
igual.

Agrega que comprende la observacion del sefior Evans.
El sefior EVANS declara que no tiene inconveniente en retirarla.
El sefior SILVA BASCUNAN expresa que se abstiene, en todo caso.

El sefior ORTUZAR (Presidente) propone que, si le parece a la Comisidn, se
podria dar por aprobado el inciso primero del articulo 39, en lo que respecta al
Acta Constitucional.

En lo que se refiere a la Constituciéon definitiva, el sefior Ovalle ha hecho
indicaciéon, que en parte es coincidente con la que habia formulado el sefior
Evans, para agregar, después de “situaciéon de guerra”, la frase “ataque
exterior o peligro inminente de él”.

El sefior EVANS precisa “en situacion de guerra, de ataque exterior o peligro
inminente de éste”.
A continuacion, el sefior ORTUZAR (Presidente) ofrece la palabra sobre la



indicacion concreta.

El sefior SCHWEITZER (Ministro de Justicia) es de parecer que, si se va a hacer
referencia a “situacidon de guerra, ataque exterior o peligro inminente de éste”,
quiere decir que estos casos son distintos, en circunstancias de que, por lo
menos para los efectos del Acta, todos estos aspectos van a quedar
considerados dentro de una nomenclatura, que es la de “situacion de guerra”.

El sefior OVALLE sefiala que esta de acuerdo.

El sefior SCHWEITZER (Ministro de Justicia) opina que, posteriormente, en la
Constitucion, va a suceder lo mismo, porque la ley complementaria tendra que
distinguir la situacién de guerra propiamente tal de la agresién o de la
inminencia que en este sentido pueda producirse. Entonces, se pueden suscitar
problemas de dificil interpretacion.

El sefior ORTUZAR (Presidente) manifiesta que desearia abonar con otro
argumento la posicién del senor Ministro. Si la Constitucion dijera “en situacion
de guerra, ataque exterior o peligro inminente de éste”, estima que seria muy
dificil justificar una ley complementaria que considerara otros casos como
situacion de guerra. Entonces, si que podria entenderse la disposicién como
sefiald el sefior Evans en un comienzo: “situacion de guerra”, la declaracion de
guerra formal, previa la aprobacion del Congreso, lo que tendria graves
inconvenientes.

Por otra parte, todos los Jefes del Estado Mayor de las distintas ramas de la
Defensa Nacional estuvieron de acuerdo en que debe hablarse de “situacién de
guerra” y en que los casos que dan lugar a esa “situacion de guerra” son
distintos y, para este efecto, se dictard la ley complementaria.

El sefior OVALLE senala que quiere dar solamente una explicacion de la razén
de la proposicién que formula, que no tiene ningun inconveniente, por lo
demas, en retirar, porque no tiene, sino por objeto resolver eventuales
dificultades producidas ya durante la regularidad constitucional. Y es ésta: no
hay ningun problema en decirlo en el Acta porque ya se conocen los conceptos
con que va a trabajar el legislador que dicte la ley complementaria; pero para
prever la renuencia de un legislador futuro que pudiera reducir el concepto
“situacion de guerra” sélo a algunos de los casos que hoy se consideran como
tales, él era partidario de entregar, en la propia Constitucién, estas facultades
derechamente al Presidente de la Republica, porque, de lo contrario, se corre
el riesgo de que el futuro legislador que dicte la ley complementaria considere
como “situacién de guerra” sélo la guerra declarada o soélo algun tipo
especifico, y no considere, por ejemplo, como ocurre con el actual legislador, el
peligro de agresién, y el Presidente de la Republica pueda verse privado, en
esa circunstancia, de una facultad que, en su opinion, es esencial.

Por esa razdén, casi como llamando la atencidon de la Comision, formulé esta



proposicion. Estima que, en parte, podria paliarse el problema o cumplirse
parcialmente el propdsito dejando constancia del concepto de “situacion de
guerra” que tiene la Comisidén, aunque estas constancias no son definitorias del
problema.

El sefior SCHWEITZER (Ministro de Justicia) considera que podria agregarse,
para puntualizar el riesgo que advirtid el senor Ovalle, que no deja de ser
trascendente, “situacion de guerra, a lo menos”, o intercalar una frase a titulo
explicativo.

El sefior ORTUZAR (Presidente) insinua la expresién “tales como”.

El sefior SCHWEITZER (Ministro de Justicia) es del mismo parecer.

El sefnor OVALLE asiente y considera que podria quedar redactado de la
siguiente manera: “En situacion de guerra, tales como el ataque exterior o el
peligro inminente de éste, a lo menos”.

El sefior LORCA manifiesta su conformidad con dicha redaccidn.

El sefior OVALLE agrega que le gusta la redaccién. Cree que resuelve su duda y
técnicamente estad de acuerdo con las proposiciones formuladas.

El seflor EVANS también expresa su conformidad.

El sefior ORTUZAR (Presidente) opina que habria que facultar a la Mesa para
darle la redaccién adecuada a la idea porque no es tan sencillo improvisarla en
este caso.

El sefior LORCA pregunta si esa redaccion es para el texto constitucional.

El sefior SCHWEITZER (Ministro de Justicia) apunta que la idea es que las
situaciones sefialadas por el sefior Ovalle no pueden excluirse.

El sefior ORTUZAR (Presidente) agrega que podria decirse: “en situacién de
guerra, al igual que en casos de ataque exterior...”.

El sefior SCHWEITZER (Ministro de Justicia) estima que no es lo mismo.
El sefior OVALLE insiste en la expresion “tales como”.

El senor SCHWEITZER (Ministro de Justicia) considera que habria que sefalar
gue éstas son situaciones de guerra, pero no las Unicas.

El sefior LORCA sugiere facultar a la Mesa para afinar la redaccion de la norma.
El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que, si le parece a la Comision, se



aprobaria la idea sugerida por el sefior Ovalle, con la acotacién hecha por el
sefior Ministro, y quedaria la Mesa facultada para darle la redaccién en el
precepto de la Constitucion definitiva.

El sefior SILVA BASCUNAN sefiala que se abstiene.

El sefior EVANS pregunta si el sefior Silva Bascufidn también se abstiene para
los efectos de la Constitucién definitiva.

El sefior SILVA BASCUNAN manifiesta que habia pensado distinguir, porque la
problematica es muy distinta; pero como se esta absteniendo en todo, no esta
en condiciones de aportar ideas al debate.

El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que se aprueba, con la abstencién del
sefior Silva Bascunan.

—Acordado.

El sefior ORTUZAR (Presidente) hace presente que el sefior Ovalle hizo una
observacion, que comparte, y cree que es tal vez la Unica sugerencia del sefor
Evans que le merece duda.

El sefior EVANS dice que su observacién la formulé como alternativa: con el
acuerdo del Senado o libremente.

El sefior OVALLE recuerda que el sefior Evans senald las dos posibilidades.

El sefior ORTUZAR (Presidente) manifiesta que él suprimiria “con el acuerdo del
Senado” porque éste fue un tema que se discutid6 mucho y la verdad es que
todos los representantes de las Fuerzas Armadas estuvieron conscientes de
gue esto tenia que ser muy rapido.

El sefior EVANS sefala que él advirtido que en el actual texto de la Constitucidn
la declaraba el Presidente de la Republica, previa autorizacion por ley.

El sefnor ORTUZAR (Presidente) expresa que quedaria también aprobado este
inciso primero, con la redaccion que le dara la Mesa para el precepto definitivo
de la Constitucion.

A continuacion, se trataria el inciso segundo.

El sefior OVALLE pregunta si el inciso segundo en el Acta quedaria igual.

El sefior ORTUZAR (Presidente) lee: “En el caso de conmocién interna la misma
autoridad y con igual acuerdo podra declarar todo o parte del territorio
nacional en estado de sitio”.

La indicacion del sefor Evans, en relacion con la norma de la Constitucion



definitiva, expresa: “En caso de conmocién interna la misma autoridad y con
acuerdo del Congreso, si éste se encontrare reunido, o por decreto que debera
llevar la firma de todos los Ministros de Estado, en caso contrario, podra
declarar todo o parte del territorio nacional en estado de sitio.”.

El sefior EVANS manifiesta que él agregaria un inciso que se encuentra
actualmente en la Ley de Seguridad Interior del Estado y que aclaré un
problema constitucional que se arrastré durante muchos afos, relativo a qué
sucede cuando el Congreso se vuelve a reunir, si cesa o no el estado de sitio
declarado por el Presidente de la Republica. Esta materia se debatié durante
muchos afios y entiende que estd resuelta en la Ley de Seguridad Interior del
Estado. Opina que él copiaria textualmente esa norma.

El sefior ORTUZAR (Presidente) puntualiza que el sefor Evans se refiere al
articulo 37 de la Ley de Seguridad Interior del Estado, que dice:

“En caso de conmocién interior podra el Presidente de la Republica proponer de
inmediato al Congreso la declaracion de hallarse uno o varios puntos del
territorio nacional en estado de sitio, o hacerla él mismo y por tiempo
determinado, si el Congreso no estuviere reunido. En el primer caso, el
Congreso deberd pronunciarse con el tramite mas breve que contemplen los
reglamentos de cada Camara, y en el segundo caso, correspondera al
Congreso, inmediatamente que se reUna, aprobar, derogar o modificar la
declaracion hecha por el Presidente de la Republica en su receso”.

“Lo dispuesto en el inciso anterior se entiende sin perjuicio de lo prevenido por
el articulo 449, N© 13, de la Constitucion Politica del Estado”...

El sefior EVANS opina que deberia suprimirse este Ultimo inciso. Esa
disposicion soluciond el problema y, ademas, resolvié una contradiccion que
hay en el texto del articulo 72, porque para declarar el estado de sitio se
requiere acuerdo del Congreso; pero resulta que si se reune el Congreso, hay
una proposicién de ley y es distinta la tramitacién de un acuerdo del Congreso
de la tramitacion de un proyecto de ley. Las dos cosas fueron resueltas por ese
precepto de la Ley de Seguridad Interior del Estado.

El sefior OVALLE puntualiza que ello fue resuelto al tenor de un informe que
emitid una Comision Mixta que recabd, ademas, la opinién de profesores de
Derecho Constitucional para solucionar el problema. Y ése fue el resultado.

El sefior EVANS continta diciendo que, para él, en la Constitucién definitiva, el
inciso segundo, seria la norma que hoy se encuentra en la Ley de Seguridad
Interior del Estado, porque resuelve todos los problemas.

Los sefiores OVALLE y LORCA se manifiestan de acuerdo.
El sefior ORTUZAR (Presidente) se pregunta si seria propio de la Constitucion



decir que debe hacerlo dentro del término mdas breve que consignen los
Reglamentos de cada Camara.

El sefior EVANS considera que si, porque la expresion “Reglamentos de las
Camaras” esta en la Constitucidon. Cree que al referirse a la clausura del debate
alude a los Reglamentos.

El sefior SCHWEITZER (Ministro de Justicia) pregunta, ¢y si no se mantiene el
sistema bicameral?

El sefior OVALLE es de parecer que éste va a ser mantenido por la Comisién.

El senor SCHWEITZER (Ministro de Justicia) opina que no valdria la pena
hablar del Reglamento de las Camaras. Deberia hablarse solamente del
Congreso y del Reglamento.

El sefior ORTUZAR (Presidente) aclara que se ha entendido que todas las
disposiciones que se han ido aprobando y que hablan del Reglamento de las
Cdmaras, se expresan provisionalmente en esa forma, pues, finalmente, habra
que quedar sujeto a lo que en definitiva se resuelva.

El sefior EVANS aclara que en otras ocasiones se ha hablado de quérum, por
ejemplo, o de mayoria de Senadores o Diputados en ejercicio.

El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que quiere hacer una pregunta al
sefior Evans para que el punto quede bien aclarado y la Mesa quede en
condiciones de redactar este inciso. Entiende que la proposicion de él es para
gue se proceda con acuerdo del Congreso, si éste estuviere reunido. Si no lo
estuviere, el decreto respectivo debe llevar la firma de todos los Ministros, v,
en todo caso, debe también requerirse, en definitiva, el acuerdo del Congreso.

El sefior EVANS expresa que ello es claro. Cuando se reuna, por cierto. O sea,
habria que agregar al acuerdo lo referente a la firma de los Ministros.

El sefior SCHWEITZER (Ministro de Justicia) sefiala que el Congreso lo ratifica.

El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que si le parece a la Comision, se
dejaria despachado el inciso segundo del Acta Constitucional en los mismos
términos en que venia propuesto, y la disposicion definitiva de la Constitucidn,
con las modificaciones sefialadas por el sefior Evans, cuya redaccion definitiva
haria la Mesa.

—Acordado.

El sefior OVALLE agrega que él propondria que el inciso tercero quedara igual
en el Acta, por las razones ya anotadas; pero en la Constitucion deberia



eliminarse la frase intercalada “en igual forma”, con lo cual quedaria redactado
asi: “En el evento de calamidad publica, el Jefe del Estado podra declarar...”

El sefior EVANS manifiesta su conformidad para redactar el Acta
Constitucional, como viene propuesta. Para la Constitucion se suprime la
expresion “en igual forma”.

El sefior ORTUZAR (Presidente) propone que, si le parece a la Comisién,
guedaria aprobado en esa forma.

—Acordado.

El senor ORTUZAR (Presidente), a continuacion, lee el inciso cuarto que dice:
“El Presidente de la Republica, con acuerdo de la Junta de Gobierno, podra en
cualquier tiempo poner término a dichos estados”.

Agrega que el sefior Evans formulé una indicacién, que a él le parece
razonable, para suprimir, tanto en la disposicién definitiva como en el Acta
Constitucional, la frase intercalada “con acuerdo de la Junta de Gobierno”
porque ha dicho que, siendo ésta una facultad que se otorga al Presidente de
la Republica, si el Jefe del Estado estima que ya no requiere ni necesita la
facultad, épara qué efecto seria necesario requerir el acuerdo de los demas
miembros de la Junta?

El sefior SCHWEITZER (Ministro de Justicia) expresa que una cosa es que el
Presidente esté facultado para adoptar estas medidas, y otra es que las
adopte. Puede no adoptarlas, segun el criterio que él tenga. Ahora, en lo que
se refiere a la mantencién de las medidas en si mismas, podria,
eventualmente, producirse una discrepancia de pareceres entre el Presidente
de la Republica y los miembros de la Junta que concurrieron con él a la
declaracion de estado de emergencia. Ellos pueden decirle: “iCuidado! A
nuestro juicio es importante mantener las medidas; si usted no quiere ejercer
las facultades que se le otorgaron, puede no ejercerlas, pero su derogacién
debe hacerse con acuerdo nuestro.”.

El sefior ORTUZAR (Presidente) sefala que esto fue muy debatido; la verdad
es que los representantes de las distintas ramas de las Fuerzas Armadas
preferian que se requiriera el acuerdo de la Junta.

El sefior OVALLE acota que, ademas, hay otra razén que se dio y que le parece
importante recordar para el Acta. Es la siguiente: poner término al estado de
emergencia significa emitir un juicio o apreciar las causas o la vigencia o la
concurrencia de las causas que lo provocaron. En consecuencia, poner término
al estado de emergencia significa decir: termind la conmocién interior, termind
la situacion de guerra o terminé la calamidad publica. Y eso debe ser apreciado
por todos en conjunto.



El sefior EVANS es de opinién mantenerla para el Acta y para la Constitucion.

El sefior SILVA BASCUNAN manifiesta que se reserva toda opinién sobre esta
materia en relacion con el Acta y con la Constitucién, y se abstiene debido a
gue se estan discutiendo juntas.

El sefior OVALLE senala que, con respecto a la Constitucién definitiva, aqui se
va a presentar un problema, porque en esa Constitucion se va a establecer que
el Presidente de la Republica podra en cualquier tiempo poner término a dichos
estados, y ocurre que respecto de la conmocién interna, la Comisidon le esta
entregando al Congreso la facultad de fijar la concurrencia del estado de sitio
por determinado tiempo, y en el Acta Constitucional se esta entregando una
facultad de juzgar la concurrencia de las causas a todos aquellos que la
declararon. éNo se dard la misma razon en la Constitucidén definitiva, y no sera
posible respetar esa disposicion por lo menos en aquellos casos en que el
Congreso ha estimado que se precisa un tiempo determinado?

El sefior ORTUZAR (Presidente) opina que no, porque, en realidad, el Congreso
solamente faculta al Presidente de la Republica, no le impone una obligacion.

El sefior OVALLE precisa que habria que meditar un poco mas sobre la
redaccion anterior, porque si se lee lo que se ha aprobado con respecto al
estado de sitio, se vera que figura la expresion “determinado tiempo”. Agrega
gue se estd refiriendo a la Constitucién, a lo que se acaba de aprobar en
cuanto a incorporar lo dispuesto en la Ley de Seguridad Interior del Estado. El
alli entraria a hacer alguna modificacion.

El sefior SCHWEITZER (Ministro de Justicia) acota que dice:
“y por tiempo determinado”.

El sefior EVANS comenta que eso de “determinado tiempo” estd en la
Constitucion. Hay un precedente. Segun sus recuerdos, el dia 4 65 de abril de
1957, el Congreso autorizé al General Ibafiez para declarar en estado de sitio
uno o mas puntos del territorio de la Republica por un periodo determinado —
cree que por seis meses—, y el Presidente Ibafez renuncid a los tres dias a
esta facultad. Y es légico que el Presidente pueda decir: estas son facultades
extraordinarias que no estan en mi potestad normal, me las dan.

El sefior OVALLE expresa que va a proponer que se diga especificamente: “El
Presidente de la Republica, con todo, podra en cualquier tiempo poner término
a dichos estados”. Como de la filosofia de la disposicidn se desprende que no
sOlo se trata de facultades, sino de un conjunto de medidas, el Presidente de la
Republica “con todo” podra en cualquier tiempo poner término a dichos
estados.

El sefior ORTUZAR (Presidente) senala que siempre se ha entendido asi.



El sefor OVALLE manifiesta que se ha entendido, pero la Constitucidon anterior
no lo decia.

—Por tener otros compromisos hace abandono de la Sala el sefor Ministro de
Justicia, don Miguel Schweitzer.

El sefior ORTUZAR (Presidente) propone que, si le parece a la Comisién, se
aprobaria la proposicién de don Jorge Ovalle, tendiente a agregar la expresion
“con todo” en la proposicién definitiva.

En cuanto al articulo 4°, éste no presenta problemas.
El sefior EVANS solicita que se le dé lectura.

El sefior ORTUZAR (Presidente) lee: “Articulo 4°: “Por la declaracion de estado
de asamblea, el Presidente de la Republica queda facultado para suspender o
restringir la libertad personal, el derecho de reuniéon y la libertad de opinidn.
Podra, también, restringir la libertad de trabajo, de asociacion, imponer
censura a la correspondencia y a las comunicaciones, disponer requisiciones de
bienes y establecer limitaciones al derecho de propiedad.”.

Si no hay oposicidn, quedaria aprobado tanto como precepto del Acta como de
la Constitucién definitiva.

—Aprobado.
A continuacion, lee el articulo 5°.

“Articulo 5°.— Por la declaracion de estado de sitio, el Presidente de la
Republica podra, y sélo por periodos que no excedan de seis meses, trasladar
a las personas de un departamento a otro o arrestarlas en sus propias casas o
en lugares que no sean carceles ni otros que estén destinados a la detencién o
prision de reos comunes, expulsarlas del territorio nacional; suspender o
restringir el derecho de reunion vy la libertad de opinidn, restringir la libertad de
asociacién y de trabajo e imponer censura a la correspondencia y a las
comunicaciones. Podra, también, disponer requisiciones de bienes y establecer
limitaciones al derecho de propiedad”.

Se aprobaria como disposicion del Acta y como precepto definitivo.
—Aprobado.
“Articulo 6°. — Por la declaracion de estado de catastrofe, el Presidente de la

Republica podra restringir la circulacion de personas y el transporte de
mercaderias, y la libertad de trabajo y la de opinion”.



A\Y 144

El sefior EVANS sefala que hay una conjuncién “y” de mas.

El sefior ORTUZAR (Presidente) pregunta si no quedaria mejor “y las libertades
de trabajo y de opinién”.

Los sefiores EVANS y OVALLIJE son del mismo parecer.

El sefior ORTUZAR (Presidente) continla leyendo: “Podra, asimismo, disponer
requisiciones de bienes y establecer limitaciones al derecho de propiedad”.

Propone que se apruebe el articulo con esa pequeifa modificacién, como
disposicion del Acta y de la Constitucion.

—Aprobado.

“Articulo 79.- Las medidas que se adopten durante los estados de excepcién
referidos en el articulo 3° no podran tener mas duracidn que la que
corresponda a la vigencia de dichos estados”.

Propone que se apruebe el articulo para ambos casos.
—Aprobado.

“Articulo 8°. — Las requisiciones que se practiquen y las limitaciones que se
impongan al derecho de propiedad, de acuerdo con los articulos 4°, 5° y 69°,
dardn lugar a indemnizacion en conformidad a la ley”.

El sefior EVANS lee: “Las requisiciones que se practiquen y las limitaciones que
se impongan al derecho de propiedad...” Sefala que tiene sus dudas aqui,
porque se ha establecido que las limitaciones al derecho de propiedad no
originan indemnizacién.

El sefior ORTUZAR (Presidente) explica que cuando afectan a la esencia del
derecho, si. Por eso dice “en conformidad a la ley”.

El sefior EVANS expresa que en la requisicion no le cabe duda, pero una
limitacion al derecho de propiedad...

El sefior ORTUZAR (Presidente) manifiesta que una simple limitacién que no
afecte a la esencia del derecho, no.

El sefior OVALLE acota que aqui se refiere a las limitaciones que se impongan
de acuerdo a estos numeros especificos. Por ejemplo, usted tiene una
carretela, senor. Trabdjela en trasladar durmientes, mientras dure este estado
de emergencia porque hay que construir un puente. Entonces, ahi hay una
limitacion al derecho de propiedad, porque él no tiene derecho a arrendarle la



carretela a nadie mas.
El sefior EVANS sefala que esta de acuerdo. Pero ahi se va a pagar el trabajo.
El sefior OVALLE apunta: y la carretela también, si se rompe.

El sefnor EVANS declara que eso es evidente. Pero no se esta indemnizando por
el hecho de imponer limitacién. Se esta indemnizando por el uso que se hace
en virtud de la limitacion. Porque la Comisidon ha dicho que se garantiza el
derecho de propiedad. Esta leyendo la pagina nueve del proyecto que se ha
aprobado. “Numero 17: El derecho de propiedad en sus diversas especies
sobre toda clase de bienes corporales o incorporales.” Correcto. “Sélo la ley
puede establecer el modo de adquirir la propiedad, de usar, gozar y disponer
de ella y las limitaciones y obligaciones que permitan asegurar su funcién
social. La funcién social de la propiedad comprende cuanto exijan los intereses
generales del Estado”. iQué casos mas especificos todos estos sobre la
vigencia de los intereses generales del Estado! “La seguridad nacional”. En dos
de los casos, por lo menos, estd comprometida la seguridad nacional. En el
caso de situacion de guerra y en el de conmocion interna. En muchos casos se
ha previsto que el legislador pueda imponer limitaciones y se ha dejado
expresa constancia de que las limitaciones no pueden abrir la puerta a una
indemnizacidon, a menos que medie privacion de dominio, en cuyo caso la ley
deberia ser una ley expropiatoria y cumplir con los demas requisitos
correspondientes. Entonces, a él le parece que queda en mucho mejor
situacion el propietario en los regimenes de emergencia que en las
circunstancias normales.

El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que el sefior Evans tiene toda la razén.

El sefior OVALLE opina que se podria decir: “Las requisiciones que se
practiquen en virtud de los articulos tanto y cuanto daran lugar a
indemnizacién en conformidad a la ley”.

El sefior EVANS sefala que ya se ha dicho que la limitacidn se transforma en
privacion...

El sefior LORCA acota que, como dice el sefior Evans, quedarian en mejor
situacion.

El sefior ORTUZAR (Presidente) se pregunta équé necesidad habria de referirse
a limitaciones que ya estan autorizadas por la Constitucion?

El sefior EVANS aclara que la Comisidon ha dicho que las puede imponer
solamente el legislador. Y aqui se esta facultando al Presidente de la Republica
para que las imponga, y estd bien que asi sea en los casos que el sefior
Ortlzar ha consignado, pero si no se autorizara expresamente al Presidente de



la Republica para afectar la garantia del derecho de propiedad, querria decir
que la limitacién sélo la puede imponer el legislador. Entonces, el Presidente de
la Republica, en casos de situacién de guerra, no puede tocar la propiedad, ni
aun para limitarla.

El sefior OVALLE es de opinidn que, si se trata soélo en el articulo 8°, con
respecto a la indemnizacidn, cree que tiene toda la razon.

El senor ORTUZAR (Presidente) manifiesta que estd de acuerdo con el sefior
Ovalle.

El senor EVANS manifiesta que él lo dejaria claramente dicho respecto de las
requisiciones, porque ahi puede darse una privacion de dominio. No hay duda.
Ahora respecto de las limitaciones, bueno, se ha dicho que en el caso de las
limitaciones que se han establecido no opera la indemnizacién; pero, si la
limitacion es de tal naturaleza que se transforma o implica privacién del
dominio, hay derecho a indemnizacion, porque se considera que, en el fondo,
hay expropiacion.

El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que teme que se pueda entender que
en los casos de emergencia sélo las requisiciones dan derecho a indemnizacion
y que las limitaciones en ningun caso, porque se ha permitido establecer o
imponer limitacién al derecho de propiedad aun en aquellos casos en que
pudiera significar la pérdida o la disminucion apreciable de algunos de los
atributos del derecho de propiedad. Por eso estd pensando en una frase que en
realidad implique, en cierto modo, reproducir el contenido del precepto que se
aprobd, con el cual estd plenamente de acuerdo.

El sefior SILVA BASCUNAN agrega que si tuviera que opinar, diria que esta de
acuerdo con el Presidente.

El sefior EVANS dice que no tiene inconveniente en que se aclare el precepto y
gue se diga que si la limitacion implica la privacion de dominio o la pérdida de
alguno de los atributos esenciales procederd también la indemnizacion. El
dejaria hasta las requisiciones tal como esta la frase y a continuacién diria: “Si
las limitaciones implicaran privacién de dominio o pérdida de algunos de sus
atributos esenciales, procedera la indemnizacién.”

El sefior ORTUZAR (Presidente) propone que si le parece a la Comision, se
aprobaria el precepto en estos términos, quedando facultada la Mesa para
darle la redaccion adecuada.

Luego lee: Articulo 9°: “El Presidente de la Republica, con acuerdo de la Junta
de Gobierno, podra hacer extensiva la suspension o restriccion de las garantias
constitucionales referidas en los articulos anteriores, a regiones o zonas no
comprendidas en los respectivos estados de asamblea, sitio o catastrofe”.



Entiende que no hay modificacién en lo referente al Acta.

El sefior EVANS comenta que con el Acta no hay ningun problema; en cuanto a
la Constitucion definitiva, se opone a que se consagre en ella.

El sefor ORTUZAR (Presidente) declara que se ha formulado indicacion para no
incluir este precepto en la Constitucidn definitiva.

El sefior OVALLE expresa que estd de acuerdo en que no se incorpore ese
precepto en la Constitucion definitiva por la misma razén por la cual se le
incorporod en el Acta, por cuanto se traté de dar al Jefe del Estado la posibilidad
de restringir ciertos derechos, de acuerdo a lo que los militares llaman “en
apoyo de la zona comprometida”; pero que no significa entregar al Presidente
de la Republica la totalidad de las facultades propias de cada estado, sino tan
solo la de restringir aquellos derechos especificamente necesarios para obtener
de esa otra region el apoyo indispensable.

Ahora bien, siendo esto muy claro en el Acta Constitucional, por la misma
razon, cree que no puede darse en un proceso de regularidad, porque,
primero, no se podria entregar al Presidente de la Republica la facultad de
proceder exclusivamente para eso. En los estados de asamblea, no habria
inconveniente, porque el Presidente los va a declarar. Lo mismo sucede en los
casos de catastrofe. Pero en los estados de sitio, donde se va a presentar el
problema, no es posible que el Congreso entre a discutir estas materias
porque, en la discusién, por si solas pierden la vigencia necesaria. De modo
que, en tal evento, el Presidente de la Republica, como ahora tiene el
contrapeso del Congreso y la fiscalizacién democratica a través de la prensa,
necesariamente tendrd que declarar el estado de sitio. Alld no hay problemas,
porque tiene el contrapeso democratico; pero, en cambio, aqui los propios
militares, por carecer de ese contrapeso democratico, quisieron imponerse o
autoimponerse esta limitacion.

Por esa razdén, cree que en la Constitucién no se justifica, pero si en
cumplimiento de ese propdsito altamente generoso demostrado por ellos, al
proponer esta disposicion.

El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que podria considerarse la posibilidad
de que el Congreso, en la ley o en el acuerdo que en definitiva otorgue al
Presidente de la Republica para declarar el respectivo estado, pueda también
autorizarlo para hacerlo extensivo a otras regiones o zonas.

El sefior OVALLE se manifiesta de acuerdo con lo dicho por el sefior Ortuzar, y
agrega que esta dicho en la proposicion que se encuentra en poder del senor
Presidente de la Comision, pues establece que se puede modificar o restringir
la proposicidon y conforme a ella es factible expresar: “Mire, sefor, respecto del
departamento de Chanco, lo Unico que usted podra hacer sera arrestar a las



personas en sus casas”. Eso puede decirlo la ley y estd dentro de la redaccién
aprobada.

El sefior ORTUZAR (Presidente) opina que podria sefalarse en términos
generales, sin referirse a nada especifico.

El sefior EVANS repara en que si la conmocién interna es de tal entidad, no se
declara el estado de sitio en uno o mas puntos, sino en todo el territorio.

El sefior ORTUZAR (Presidente) explica que estd pensando también en el caso
de calamidad publica.

El sefior EVANS es de parecer que, en ese evento, puede declararlo sin
consultar a nadie.

El sefior ORTUZAR (Presidente) agrega que puede hacerlo respecto de la zona
afectada.

El sefior EVANS se manifiesta de acuerdo, pero opina que, a los cinco minutos,
con otro decreto, amplia la zona a otro punto.

El sefior OVALLE es partidario de dejar constancia de los puntos de vista de
cada cual.

El sefior ORTUZAR (Presidente) sefala el caso del Rifiihue, por ejemplo, donde
fue necesario que otras regiones fueran en su ayuda.

Si no se soluciona el problema declarando también en estado de catastrofe a
otras regiones que no han sufrido catastrofe alguna, le parece que se podria
adecuar la redaccidon en un precepto definitivo, de manera que se permita al
Congreso facultar al Presidente de la Republica para hacer extensivas las
restricciones a zonas no comprendidas en los estados de asamblea, sitio o
catastrofe. Lo importante es que no lo pueda hacer el Presidente por si solo.

El sefior OVALLE piensa que es al revés. El estado de sitio no interesa; es el de
catastrofe en donde significaria una limitacién a la propia facultad del
Presidente de la Republica.

El sefior LORCA es partidario de dejar pendiente esta materia, porque se
necesita pensarla un poco mas, en cuanto se refiere a la Constitucidén
definitiva. Pero es posible seguir avanzando en lo otro, porque bien vale la
pena considerarla en forma mas lata.

El sefior ORTUZAR (Presidente) solicita que se faculte a la Mesa para traer una
redaccion tentativa, porque estima que tal vez pueda ser necesaria la
disposicion.



Agrega que, en seguida, corresponde tratar el articulo 10, que dice: “En caso
de agresion econdmica o psicoldgica externa, que tenga por finalidad atentar
contra la integridad territorial, la soberania o la independencia del Estado, o
alterar el orden institucional, y que pueda producir graves trastornos
econdémicos o afectar la unidad o cohesién nacionales, sélo en virtud de un
decreto ley se podra facultar al Presidente de la Republica para restringir la
libertad de opinidn y el ejercicio del derecho de propiedad, y suspender o
restringir el derecho de reunién, y sélo por periodos que no podran exceder de
seis meses.”

Si le parece a la Sala, podria quedar aprobado en esos términos el articulo en
el Acta Constitucional; y, naturalmente, en la disposicién constitucional
definitiva, habria que cambiar la referencia al decreto ley por la ley.

El sefior EVANS aclara que, vale decir, se elimina la expresion “sdélo en virtud
de un decreto ley”, quedando la referencia a la ley. Agrega que es de opinion
decir que “La ley podra facultar al Presidente de la Republica”.

El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que queda acordado en esos términos.

En seguida lee: “Articulo 11. — La ley podra contemplar diferentes grados en
los estados de sitio y de catastrofe, determinard cudles de las garantias
sefialadas en los articulos 5° y 6° podran suspenderse o restringirse en cada
uno de aquéllos, y sefialara la autoridad encargada de su aplicaciéon”.

Comenta que no ofrece problemas y quedaria aprobado asi tanto en el Acta
Constitucional como en la nueva Constitucion.

Hay un articulo 12 que el profesor Evans no considerd en sus observaciones,
porque no aparecia en el texto, que dice: “Las facultades que confieren al
Presidente de la Republica las normas procedentes debera ejercerlas por si
mismo o por medio de las autoridades que sefale la ley”. En el hecho, no las
podra ejercer ni aplicar el propio Presidente de la Republica y, naturalmente,
tendra que delegarlas en las autoridades que sefale la ley.

El sefior EVANS comenta que ya esta dicho en la parte final del articulo 11,
cuando expresa que la ley podra hacer tales y cuales cosas “y sefalara la
autoridad encargada de su aplicacion”.

El sefior ORTUZAR (Presidente) aclara que se refiere nada mas que a los
estados de sitio y de catastrofe y no al de asamblea.

El sefior EVANS dice que, en cuanto al estado de asamblea, entiende que rige
el Cdédigo de Justicia Militar, que otorga diversas facultades a los Jefes de
Plaza, de manera que no considera necesario decir en la Constitucidn que en el
caso del estado de asamblea el Presidente de la Republica delegara en
determinadas personas la aplicaciéon de sus funciones, porque en su opinion se



estaria entrando en un campo muy escabroso. El Cddigo de Justicia Militar
consigha expresamente el estado de asamblea y lo reglamenta.

El sefior ORTUZAR (Presidente) agrega que ese Coddigo es una ley como
cualquiera otra, y si la Constituciéon le ha otorgado estas facultades al
Presidente de la Republica, podria entenderse dentro de las normas y de los
principios que rigen en materia de Derecho Publico, que no habiéndosele
permitido que delegue esas facultades tendra que ejercerlas él mismo. Con
mayor razoén, si en los demas casos —el de sitio y el de catastrofe—, la
Constitucion expresamente tuvo que decir que la ley sefalara las autoridades
encargadas de ejercerlas.

El sefior EVANS opina que para no repetir la expresion “la autoridad encargada
de su aplicacién”, que estaria al final del articulo 11, propone suprimirla y
agregar un inciso segundo que seria el que el Presidente de la Comisidn
propone como nuevo articulo 12.

El sefior ORTUZAR (Presidente) propone que, si le parece a la Comisién, se
procederia en esa forma y se suprimiria la frase final del articulo 12.

A\Y ”

El sefior EVANS, acota que faltaria una conjuncion “y”.
El sefior SILVA BASCUNAN expresa que, en esta parte, se opone.

El sefior EVANS dice que “La ley podra contemplar diferentes grados en los
estados de sitio y de catastrofe; determinara cuales de las garantias...”.

A\Y ”

Agrega que, en esta parte, falta la conjuncidon “y”, debiendo decirse “y
determinara...”.

El sefior ORTUZAR (Presidente) sefiala que, a continuaciéon, vendria el articulo
12, en los términos ya sefalados.

El sefior OVALLE opina que el vocablo “cuales” estd de mas ahi. Debiera
decirse “y determinara las garantias”.

El sefior ORTUZAR (Presidente) dice “... que podran suspenderse...”, porque no
son todas.

En seguida, manifiesta que queda mejor “que podran suspenderse”.
—Acordado.
En seguida, se han formulado dos indicaciones sobre articulos nuevos; una

para la Constitucion definitiva y para el Acta constitucional que dice: “Las
relegaciones que se produzcan en los casos de emergencia sélo podran



cumplirse en localidades urbanas de mas de mil habitantes”.

El sefior OVALLE manifiesta que estd de acuerdo, pero modificaria un poco la
redaccién, diciendo: “Las relegaciones que se ordenen en casos de emergencia
deberan cumplirse en localidades urbanas de mas de mil habitantes”.

El sefior EVANS expresa su acuerdo con la redaccion propuesta por el sefor
Ovalle.

El sefior ORTUZAR (Presidente) dice que esta plenamente de acuerdo con el
concepto. Estaba pensando si habria alguna manera —comprueba que no hay
ninguna—, de contemplar la misma idea sin hablar de mil habitantes. Le
parece muy dificil poder expresarlo.

El sefior OVALLE acota que debe ser un lugar donde la persona pueda trabajar.

El sefior EVANS pregunta épor qué teme el sefior Presidente lo de mil
habitantes, cuando la Constituciéon habla de treinta mil habitantes, de quince
mil, en algunos casos, como, por ejemplo, para la eleccién de Diputados?

El sefior ORTUZAR (Presidente) y sabemos los inconvenientes que se han
producido.

El sefior OVALLE opina que sale peor decirlo de otra manera. De lo que se trata
es que tengan ciertos servicios esenciales.

El sefior ORTUZAR (Presidente) propone dejarlo asi. Quedaria aprobado tanto
para el Acta Constitucional como para la Constitucién.

—Aprobado.

En seguida, se propone un articulo nuevo para la Constitucién, que seria el
inciso final del articulo 72, nimero 17, relacionado con los parlamentarios.

—Quedaria aprobada su inclusion en La Constitucién definitiva.

Y, por ultimo, quedaria aprobado como articulo final del Acta y como articulo
de la Constitucién definitiva, el siguiente: “Fuera de los casos previstos en los
articulos anteriores, ninguna ley podra dictarse para suspender a restringir las
garantias constitucionales”.

Si le parece a la Comisién, se aprobaria.

—Acordado.

—Se levanta la sesion.
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REPUBLICA DE CHILE

ACTAS OFICIALES DE LA COMISION CONSTITUYENTE

SESION 2202, CELEBRADA EN MIERCOLES 9 DE JUNIO DE 1976

La Comisién prosigue el debate acerca de los estados de excepcion.

Se despacha



La Comisidn se reune bajo la presidencia del sefior Enrique Ortuzar Escobar,
con asistencia de sus miembros sefiores Enrique Evans de la Cuadra, Jorge
Ovalle Quiroz y Alejandro Silva Bascuhan.

Asiste, también, especialmente invitado, el sefior Miguel Schweitzer Speisky,
Ministro de Justicia.

Actlan, de Secretario, don Rafael Eyzaguirre Echeverria, y de Prosecretario,
don Rafael Larrain Cruz.

El sefior ORTUZAR (Presidente) declara, en el nombre de Dios,
Abierta la sesion.
ORDEN DEL DIA

El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que la Mesa, cumpliendo el acuerdo
adoptado en la sesidn anterior, ha procedido a redactar, con la colaboracion de
la Secretaria, el texto, tanto del Acta Constitucional como de la Constitucion
definitiva, referente a los estados de emergencia. Explica que en el lado
izquierdo del documento que se ha distribuido a los sefiores miembros de la
Comision figura el texto del Acta Constitucional, y en el lado derecho, el texto
de la Constitucidn definitiva.

Procede, en seguida, a dar ‘lectura al articulo 19 del Acta Constitucional, que
dice: “Los derechos y garantias que el Acta Constitucional N°... asegura a todos
los habitantes de la Republica, sdlo pueden ser afectados en los casos de
emergencia que contemplan los articulos siguientes”. Hace notar que el
respectivo articulo de la Constitucion definitiva es practicamente idéntico, pues
sOlo difiere al expresar: “Los derechos y garantias que esta Constitucion
asegura a todas las personas. . .", etcétera.

A continuacién, explica que el articulo 2° es idéntico en ambos documentos, y
que el articulo 39 no sufri6 modificacion en lo que respecta al Acta
Constitucional, pero que en lo concerniente a la preceptiva definitiva, quedaria
como sigue:

“Articulo En situacidon de guerra, debiendo necesariamente considerarse como
tal el ataque exterior o el peligro inminente de éste, el Presidente de la
Republica podra declarar todo o parte del territorio nacional en estado de
asamblea.

“En caso de conmocioén interna, la misma autoridad, con acuerdo del Congreso,
podra declarar todo o parte del territorio nacional en estado de sitio. Si éste no



se hallare reunido podra hacerlo el Presidente de la Republica por un
determinado tiempo, por decreto supremo con la firma de todos los Ministros
de Estado.

“En el primer caso, el Congreso debera pronunciarse en el tramite mas breve
gue contemplen los reglamentos de cada Camara, y en

el segundo, le corresponderd, inmediatamente que se relna, aprobar, derogar
o modificar la declaracion hecha por el Presidente de la Republica en su
receso”.

Hace presente el sefor Ortlzar que respecto de este precepto se han
consignado los mismos términos de la Constitucidon vigente, contenidos en la
ley N° 12.927, sobre Seguridad Interior del Estado.

El sefior EVANS expresa que sélo quiere hacer un alcance a la redaccién del
inciso primero del articulo 3°, en cuanto estima que debe suprimirse la coma
que figura al final de la frase “debiendo necesariamente considerarse como
tal”.

El sefior SCHWEITZER (Ministro de Justicia) anata que él, suprimiria en la frase
mencionada la palabra “necesariamente” y diria:
“debiendo considerarse como tal, entre otras, el ataque exterior”, etcétera.

El sefior OVALLE concuerda con el senor Ministro y declara que él iba a hacer la
misma observacion, porque, en la forma como estd redactado el inciso,
aparece como definida la situacion de guerra y, por tanto, circunscrita a los dos
casos ahi mencionados.

El sefior ORTIJZAR (Presidente) recuerda que la palabra “necesariamente”
tenia por objeto reemplazar otra, y al suprimirse, la frase quedaria asi:
“debiendo considerarse como tal, entre otros,... , etcétera.

El sefior EVANS acota que se esta hablando de “situacién”.

El sefior ORTUZAR (Presidente) opina que, aun asi, comprende varios casos, y
anade que los incisos finales del articulo dicen asi:

“En el evento de calamidad publica, el Jefe del Estado podra declarar la zona
afectada en estado de catdstrofe.

El Presidente de la Republica, con todo, podrd en cualquier tiempo, poner
término a dichos estados.”.

El sefior OVALLE cree que la redaccién propuesta por el sefor Ministro no va a
qguedar muy bien, pues el inciso diria: “En situacién de guerra, debiendo
considerarse como tal, entre otras,”. Estima que la palabra “otras” deberia



estar referida a “situaciones” de guerra, y no a “situacidn” de guerra, por lo
cual propone redactar esta parte del inciso como sigue: “En situacion de
guerra, debiendo considerarse como tal, entre otros casos, el ataque exterior o
el peligro inminente de éste”, etcétera.

El sefior SCHWEITZER (Ministro de Justicia) hace presente que la situacion de
guerra es una, y que son distintas las posibilidades que hay que considerar
para que no quede excluida la que se, indicé en la sesién anterior.

El sefior OVALLE cree que no se estableceria limitacién si se dijera: “debiendo
considerarse comprendidos en ella el ataque exterior o el peligro inminente de
éste”.

El sefior SCHWEITZER (Ministro de Justicia) piensa que esa redaccion no
alcanzaria a tener exactamente el sentido que él ha querido dar al precepto,
gue ofrece varias posibilidades, de las cuales no podran nunca excluirse las dos
sefaladas en el inciso.

El sefior ORTUZAR (Presidente) precisa que, entre otros casos, estan el ataque
exterior y el peligro inminente de éste.

El sefior EVANS sugiere la siguiente redaccion: “En situacién de guerra, como
lo son el ataque exterior o el peligro inminente de éste”, etcétera.

El sefior SCHWEITZER (Ministro de Justicia) cree que el inciso podria quedar
limitativo con la expresion “como lo son”, pues pareceria referirse solamente a
los dos casos que menciona.

El sefior EVANS explica que la expresién “como lo son” tiene ahi caracter
ejemplar.

El sefior OVALLE recuerda que el sefior Ministro expresd en la ultima sesion:
“En situacion de guerra, tal como el ataque exterior o el peligro inminente de
éste”.

El sefior SCHWEITZER (Ministro de Justicia) ratifica la acotacién hecha por el
sefior Ovalle.

El sefior EVANS propone la frase “tales como”.

El sefior ORTUZAR (Presidente) estima que la frase “tales como” no soluciona
nada, porque es lo mismo que se critico antes.



El sefior SCHWEITZER (Ministro de Justicia) explica que él proponia decir
“entre otros”, para que quedara bien claro que son varios otros casos distintos.

El sefior EVANS propone decir simplemente: “En situacién de guerra, como el
ataque exterior, el peligro inminente de éste y otras”; en lugar de “entre
otros”, se diria sencillamente “y otras”, y se eliminaria el término
“considerarse”.

El sefior OVALLE cree que tal vez podria decirse: “y otros casos”.

El sefior SCHWEITZER (Ministro de Justicia) pregunta si no seria mejor colocar
“u otras”, en lugar de “y otras”.

El sefior EVANS acepta la sugerencia del sefior Ministro, pues queda muy
enfatico asi, ya que no hay duda de que es muy amplio el texto.

El sefior ORTUZAR (Presidente) consulta si se diria “y otras” o “y otros”.

Los sefiores SCHWEITZER (Ministro de Justicia) y EVANS opinan que debe
decirse “u otras”, porque se hace referencia a “situacion”.

El sefior OVALLE estima que “situacion” es una sola, por lo que él diria “u otros
casos”, porque es “ataque”, es “peligro”. Anade que otra solucién consistiria en
no ser tan parco en el lenguaje y decir: “En situacién de guerra, el Presidente
de la Republica podra declarar todo o parte del territorio nacional en estado de
asamblea. La ley necesariamente deberda considerar situacion de guerra, entre
otros casos, al ataque exterior o el peligro inminente.

El sefior SCHWEITZER (Ministro de Justicia) hace notar que la proposicion del
sefior Ovalle es mas larga todavia, y lo que quiere el sefior Evans es reducir y
no alargar el texto.

El sefior OVALLE admite que su redaccién es mas larga, pero es mas explicita y
resuelve el problema. Agrega que no observa el inconveniente que habria en
poner, después de punto, esa explicacidon, esa manifestacion del constituyente.

El sefior ORTUZAR (Presidente) sugiere decir: “En situacion de guerra, como el
ataque exterior, el peligro inminente de éste y demdas que contemple la ley,. .
Mo M. .. que considere la ley,... ".

El senor OVALLE cree que podria expresarse . . . y otros casos que considere
la ley,”.



n

El sefior EVANS propone decir . Yy demas casos que considere. la ley,”.
Piensa que falta una palabra que el sefior Presidente, o la Comision, empled en
los dos incisos siguientes.

El sefior SCHWEITZER (Ministro de Justicia) anota que es’ la frase “En caso
de...".

El sefior EVANS prosigue diciendo que falta la palabra “caso”, porque si se
dice: “En caso de situacién de guerra, corno el ataque exterior, el peligro
inminente de éste u otros,. . .", ya no hay duda de que “otros” se esta

refiriendo a “casos”, y se acaba todo el problema.

El senor SCHWEITZER (Ministro de Justicia) observa que el problema estd en
que el vocablo “caso” se repite en todos los incisos.

El sefior ORTUZAR (Presidente) entiende que al’ decir, como sugiere el sefior
Evans, “En situacidn de guerra, como el ataque exterior, ., el término

“como”, evidentemente, indica que no es taxativa la enumeracion.
El sefior EVANS acota que él no tiene dudas al respecto.

El sefior ORTUZAR (Presidente) piensa que se estd exagerando demasiado en
esta parte del debate, porque es evidente que “como” es “verbi gratia”, es “a
titulo de ejemplo”.

El sefior OVALLE afiade que el alcance seria el de “tal como el ataque exterior o
el peligro inminente de éste”, con lo cual quedaria perfecto, pues se
expresaria: “En situacion de guerra, como el ataque exterior o el peligro
inminente de éste, el Presidente de la Republica. . .", etcétera; es decir, la

conclusién obvia es que estdan mencionados por via ejemplar.
El sefior EVANS coincide con la apreciacion del sefior Ovalle.

El sefior SCHWEITZER (Ministro de Justicia) cree que también se puede alterar
la redaccidn, como decia el sefior Evans hace un momento, ya que, como en el
inciso siguiente se habla de “En caso de conmocion interna,”, podria ponerse
en el inciso primero “En caso de situacion de guerra,” y, en el segundo, para
eliminar “caso”, colocar “En el de conmocion interna,”.

El sefior EVANS concuerda con el sefior Ministro, especialmente porque en el
inciso tercero, tratdandose’ de otra cosa distinta, se habla también de “caso”.

El sefior ORTUZAR (Presidente) dice que el precepto quedaria como sigue: “En
caso de situacién de guerra, como el ataque exterior, el peligro inminente de



éste u otros, el Presidente de la Republica podr4 declarar todo o parte del
territorio nacional en estado de asamblea.”.

El sefor OVALLE hace saber que esta redaccién, a él le gusta menos que la

anterior porque al decirse “En caso de situacion de guerra “, hay dos
sustantivos juntos.

El sefor EVANS acota que lo mismo sucede en los incisos siguientes: “En caso
de conmocién interna,” y “En el evento de calamidad publica,”.

El sefior OVALLE estima que la expresion “situacion” armoniza menos con
“caso”; en el inciso que empieza: “En caso de conmocion interna,”, “caso” es lo
que define, y en cambio, aqui, si se dice “En caso de situaciéon de guerra,”,
estan los dos sustantivos juntos, que son muy similares, como acota el sefor

Evans.

El sefior ORTUZAR (Presidente) cree que esta ultima apreciacion es efectiva
hasta cierto punto, porque en el articulo 1 se ha dicho que los derechos y
garantias “sbélo pueden ser afectados en los casos de emergencia que
contemplan los articulos siguientes”, y esos casos son:

primer caso, situacién de guerra; segundo caso, conmocion interna; tercer
caso, calamidad publica.

El senor SCHWEITZER (Ministro de Justicia) anota que asi lo dice el articulo 2°,
gue queda igual: “Se consideraran casos de emergencia,. . ., etcétera.

El sefior OVALLE propone expresar: “En caso de ataque exterior o de peligro
inminente de éste, y en general, en situacién de guerra, el Presidente de la
Republica podra declarar. . .“, etcétera.

El sefior EVANS indica que la “situacién de guerra” ya esta definida antes como
la expresidn genérica del estado de emergencia.

El senor OVALLE concuerda con el alcance del sefior Evans.

El sefior ORTUZAR (Presidente) da lectura nuevamente al texto propuesto: “En
caso de situacién de guerra, como el ataque exterior, el peligro inminente de
éste u otros, el Presidente de la Republica podra declarar todo o parte del
territorio nacional en estado de asamblea.”.

El sefior OVALLE estima que la frase “u otros” esta de’ mas, pues “como” ya es
ejemplar.



El sefior EVANS cree que, de ese modo, si se suprime la expresion “caso”, se
vuelve a lo anterior.

El sefior OVALLE hace presente que, para él, la solucién estd en decir: “En
situacidén de guerra, como el ataque exterior o el peligro inminente de éste,” —
o “tal como el ataque exterior o el peligro inminente de éste,”— “el Presidente
de la Republica podra declarar...", etcétera.

El sefior SCHWEITZER (Ministro de Justicia) acota que tendria que decirse
“tales como”.

El sefior OVALLE estda de acuerdo con el sefior Ministro en que debe decirse
“tales como” o “como” simplemente, pero, para él, esa solucion es precisa, y la
referencia es ejemplar, indiscutiblemente, porque se estd dando a entender:
“como, por ejemplo”, frase completa ésta que no se necesita emplear.

El sefior ORTUZAR (Presidente) estima que, en realidad, si no fuera por no
alargar el texto y por el inconveniente que tiene dar mayor extensién a este
inciso, la solucién mas correcta seria la que sugeria denantes el sefior Ovalle,
en el sentido de decir: “La ley determinard las situaciones de guerra y
comprendera, en todo caso, como tales, el ataque exterior y el peligro
inminente de éste”, porque es la redaccidn mas adecuada, ya que, en una
materia tan importante como es ésta, que dice relacidon al estado de asamblea
y a la situacién de guerra, lo logico es que, si no lo hace la propia Constitucién,
sea la ley la que defina cudles son las situaciones de guerra, y no quede
entregado ello tampoco al arbitrio de la autoridad.

El sefior OVALLE expresa que a él le agrada la proposicién leida por el sefior
Presidente, porque, de todas maneras, la frase intercalada no queda elegante,
aunque se emplee el término “tales como” o “como”.

El sefior EVANS considera que, en verdad, esa proposicién no alarga tanto el
texto.

El sefior ORTUZAR (Presidente) complementa la proposicion leida diciendo que

A\

“La ley definira las situaciones de guerra. . .".

El sefior EVANS anota, junto con el sefior Ministro, que no son “las
situaciones”, sino “la situacion” de guerra.

El sefnor ORTUZAR (Presidente) manifiesta que ahora estd pensando en otra
solucién, y se pregunta por qué es realmente indispensable hacer esta
referencia al ataque exterior y al peligro inminente.



El sefnor EVANS entiende que esa referencia es necesaria porque estd
actualmente en la Constitucion Politica, y no puede desaparecer del texto.

El sefior ORTUZAR (Presidente) considera que la verdad es que esa referencia
va a quedar hecha a la situacién de guerra.

El sefior OVALLE piensa que el legislador tal vez pueda considerar el peligro
inminente. Sugiere la redaccidon que sigue: “La ley, al definir la situacion de
guerra, deberd necesariamente comprender el ataque exterior y el peligro
inminente de éste,”.

El sefior ORTUZAR (Presidente) propone decir: “En situacién de guerra, de
ataque exterior o peligro inminente de éste”, porque puede haber situaciones
de ataque exterior que no sean situaciones de guerra.

El sefior OVALLE estima que esa redaccidon es contraria a la filosofia que se les
explicd anteriormente.

El sefior EVANS anota que esa situacidon fue debatida en la uUltima sesidén y se
explicd este punto. Estima que, ademas, habria que modificar el articulo 2°,
porque éste considera la situacidon de guerra solamente, por lo que le parece
que el ataque exterior y el peligro inminente deben estar comprendidos en le
concepto de” situacion de guerra”.

El sefior OVALLE propone colocar, en punto, seguido, después de la expresion
“estado de asamblea”, lo siguiente: “La ley, al definir. la situacion de guerra,
deberd necesariamente comprender el ataque exterior y el peligro inminente
de éste.”.

El sefior SCHWEITZER (Ministro de Justicia) acota que ésa es la idea especifica.

El sefior EVANS pregunta qué podria hacer el Presidente de la Republica si en
caso de peligro inminente no hubiera ley.

El sefor OVALLE explica que al decirse “deberd necesariamente comprender”,
ya se esta mencionando ese caso, sin ley.

El. sefor EVANS pregunta qué sucede si no se dicta la ley.

El sefior OVALLE piensa que es evidente que el Presidente de la Republica lo
puede hacer, porque lo esta definiendo la propia Constitucion.



El sefior EVANS afirma que la Carta Fundamental esta definiendo solamente la
situacion de guerra, pero esta diciendo que “la ley debera comprender, en caso
de situacién de guerra, el ataque exterior..."etcétera.

El sefior OVALLE opina que es asi, porque la Constitucion lo considera
.comprendido.

El sefior EVANS disiente de esta apreciacién del seifor Ovalle.

El sefior OVALLE estima que se estd dando una orden al legislador al decir: “La
‘ley, al definir la situacion de guerra, debera necesariamente. . ., etcétera.

El sefior EVANS pregunta por qué se remiten a la ley y no es la Constitucion la
que claramente establece el precepto.

El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que la redaccion que mas le ‘satisface’
es la propuesta por el sefior Ministro: “En situacion de guerra, debiendo
considerarse como tal, entre otros casos, el de ataque exterior o peligro
inminente de éste, el Presidente de la Republica podra declarar todo o parte
del territorio nacional en estado de asamblea.”.

En seguida, solicita el acuerdo de la Sala para aprobar el inciso en la forma
indicada.

—Aprobado.

El sefior SCHWEITZER (Ministro de Justicia) propone, respecto del inciso
tercero, reemplazar el encabezamiento, que dice: “En el primer caso, el
Congreso deberda pronunciarse en el tramite mas breve que contemplen los
reglamentos de cada Camara”, por lo siguiente: “En el primer caso, el
Congreso debera pronunciarse en el tramite mas breve que contemplen sus
reglamentos.”.

El sefior EVANS concuerda con la proposicion del sefior Ministro.

El sefior SCHWEITZER (Ministro de Justicia) declara que esa sugerencia seria
sobre cualquier ulterior determinacion, y .afiade que no tiene otra observacion
que hacer.

El sefior EVANS hace presente, que la Unica observacion- que quiere formular
se refiere al empleo de la palabra “caso”- para dos situaciones diversas. En
efecto, en el inciso’ segundo se dice: “En caso de conmocién interna”, que es
una situacidn conceptual, y en el inciso tercero se expresa: “En el primer
caso”, que es una situacién procesal, relativa al caso de que el Congreso esté



reunido. Le parece que el empleo de una misma palabra dos veces, con
distinto sentido, no es aconsejable.

El sefior ORTUZAR (Presidente) explica que esto fue consecuencia de haberse
acordado copiar la disposicion vigente, pero, en verdad, se produce esa
antinomia inconveniente. Piensa que se podria decir también “En situacion de
conmocion interna”.

El sefior SCHWEITZER (Ministro de Justicia) estimar que no puede decirse eso,
porque el articulo 2° dispone que se considerardn casos de emergencia la
situacidén de guerra, la conmocién interior y la calamidad publica, por lo que se
trata, entonces, de un caso de

emergencia. .

El sefior ORTUZAR (Presidente) cree que’ habria que reemplazar la segunda
palabra “caso”:

El sefior SCHWEITZER (Ministro de Justicia) hace notar que es en el tercer
inciso donde debe arreglarse la ‘situacién.

El sefior OVALLE propone eliminar el inciso tercero e intercalar en el inciso
segundo una frase de aquél inciso, en la forma que pasa a explicar. El inciso
segundo dice: “En caso de conmocién interna, la misma autoridad, con
acuerdo del Congreso, podra declarar todo o parte del territorio nacional en
estado de sitio”, y él sugiere intercalar, después de la expresién “con acuerdo
del Congreso”, precedido de una coma, lo siguiente: “el que debera
pronunciarse en el trdmite mas breve que contemplen sus reglamentos.”.

El sefior EVANS acota que de esta manera resulta muy larga la frase.

El sefior OVALLE afiade que, a su juicio, la frase no es tan extensa y que el
inciso quedaria redactado asi: “En caso de conmocién interna., la misma
autoridad, con acuerdo del Congreso, el que debera pronunciarse en el tramite
mas breve que contemplen ‘sus reglamentos, podra declarar todo o parte del
territorio nacional en estado de sitio”. Agrega que, en seguida, el inciso diria:
“Si el Congreso no se hallare reunido, podrda hacerlo el Presidente de- la
Republica por un determinado tiempo, mediante decreto supremo que llevara
la firma de todos los Ministros de Estado”, y a continuacién habria que agregar
la idea contenida en la parte final del inciso tercero, referente a que el
Congreso debera aprobar, derogar o modificar la declaracion hecha por el
Presidente de la Republica en su receso.

El sefior EVANS pregunta si no se podria reemplazar en el inciso segundo la
frase “En caso de conmocion interna” por “En el evento de conmocién interna”,



y en el inciso cuarto, “En el evento de calamidad publica” por otro
encabezamiento.

El sefior ORTUZAR (Presidente) estima que tendria un grave Inconveniente
decir “En el evento de conmocién interna”, porque podria entenderse que se
alude incluso al caso de que aun no se produce ‘la conmocion, pero existe el
peligro de que se produzca. En cambio, explica que deliberadamente se quiso,
en el caso de la calamidad publica, emplear la expresién “evento”, para que
esto tuviera lugar no sélo cuando se haya producido la catastrofe, sino también
cuando fuera inminente que se iba a producir.

El sefior OVALLE considera que la Comisidon se esta sujetando demasiado al
esquema de la redaccién de la ley de Seguridad Interior del Estado. Propone,
simplemente, empezar diciendo:

“En caso de conmocién interna, la misma autoridad podra declarar todo o parte
del territorio nacional en estado de sitio.”.

El sefior EVANS sugiere agregar, en seguida: “El Congreso debera pronunciarse
en el tramite mas breve que contemplen sus reglamentos.” Luego, el texto del
inciso siguiente seria:

“Si el Congreso no se hallare reunido, podra hacerlo el Presidente de la
Republica”, etcétera, con una frase final que comenzaria expresando: “y
debera, inmediatamente que se reuna, aprobar,”, etcétera.

El sefior ORTUZAR (Presidente) da lectura a la redaccién propuesta, que es del
tenor siguiente:

“En caso de conmocioén interna, la misma autoridad, con acuerdo del Congreso,
podra declarar todo o parte del territorio nacional en estado de sitio. Este
deberd pronunciarse en el tramite mas breve que contemplen sus reglamentos.

“Si el Congreso no se hallare reunido, podra hacerlo el Presidente de la
Republica por un determinado tiempo, mediante decreto supremo que llevara
la firma de todos los Ministros de Estado, y deberd, inmediatamente que se
reuna, aprobar, derogar o modificar la declaracidn hecha por el Presidente de
la Republica en su receso.”.

El sefior EVANS anota que esa redaccion quedoé confusa.
El sefior OVALLE propone decir: “debiendo aquél, inmediatamente que se

reuna, aprobar, derogar o modificar la declaracidn hecha por el Presidente de
la Republica en su receso.”



El sefior ORTUZAR (Presidente) declara que ésa seria la redaccion pulida por la
Mesa, y que otras sugerencias tendrian que formularse por escrito.

El sefior EVANS propone redactar el inciso tercero en estos términos: “La
resolucién del Congreso debera pronunciarse en el tramite mas breve que
contemplen sus reglamentos.” Estima que de esta manera se acaba el
problema del vocablo “caso”, o bien, decir: “La resolucion del Congreso debera
evacuarse en el tramite mas breve que contemplen sus reglamentos.” Anota
que, ademas, no es “en el tramite”, sino “con el tramite”.

El sefior SCHWEITZER (Ministro de Justicia) indica que las situaciones
contenidas en el inciso segundo son dos: que la ‘autoridad, con acuerdo del
Congreso, podra declarar todo o parte del territorio nacional en estado de sitio,
y que si aquél no se hallare reunido, lo podrda hacer el Presidente de la
Republica por decreto supremo que llevara la firma ‘de todos los Ministros de
Estado. Considerando estas ideas, sugiere establecer que el Congreso debera
pronunciarse en el tramite mas breve que contemplen sus reglamentos; que si
aquél no se hallare reunido, podra declarar el estado de sitio el Presidente de
la Republica, y que, inmediatamente de reunido el. Congreso, apruebe,
derogue o modifique la declaraciéon hecha por el Presidente de la Republica en
Su receso.

El sefor EVANS advierte que la primera situacidon se refiere al acuerdo que
debe adoptar el Congreso cuando se halle reunido.

El sefior ORTUZAR (Presidente) estima que hay una redaccidon que se ha
dejado al -margen sin motivo justificado, que dice: “En caso de conmocién
interna, la misma autoridad, con acuerdo del Congreso, podra declarar todo o
parte del territorio nacional en estado de sitio Este debera pronunciarse en el
tramite mas breve que contemplen sus

reglamentos.”

El sefior SCHWEITZER (Ministro de Justicia) hace notar que el pronombre
“éste” estd mal ubicado.

El sefior EVANS concuerda con el sefior Ministro, pues “éste" puede referirse a
“estado de sitio” o a “territorio nacional”, y el verdadero sujeto de la oracién,
“Congreso”, estd muy lejos de su predicado,

El sefior SCHWEITZER (Ministro de Justicia) sugiere alterar el orden de la
oracion.

El sefior EVANS cree que podria decirse: “En caso dé conmocién interna, la
misma autoridad podra declarar todo o parte del territorio nacional en estado



de sitio, con acuerdo del Congreso. Este debera pronunciarse en el tramite mas
breve que contemplen sus reglamentos”, o “el que debera pronunciarse en el
tramite mas breve que contemplen sus reglamentos”.

El sefior OVALLE agrega que, en seguida, se expresaria: “Sin .embargo, si a la
fecha de tal declaracion el Congreso no se hallare reunido. . .“, etcétera...

El sefior ORTUZAR (Presidente) da lectura a la siguiente redaccion: “Si el
Congreso no se hallare reunido, podra hacerlo el Presidente de la Republica por
un determinado tiempo ‘por decreto supremo que llevara la firma de todos los
Ministros de Estado, y ‘deberda, inmediatamente que se reuna, aprobar,
derogar o modificar. . .“, etcétera.

El sefior EVANS cree que tampoco queda bien redactado el precepto, porque la
expresion “y deberd” estd muy alejada del sujeto “Congreso”;

El sefior ORTUZAR (Presidente) estima que también podria aceptarse esta
redacciéon: “Si el Congreso no se hallare reunido, podra hacerlo el Presidente
de la Republica por un determinado tiempo, por decreto supremo con la firma
de todos los ministros de Estado, y le correspondera,.etcétera...

El sefor EVANS opina que con esta redaccion parece que es al Presidente de la
Republica a quien “corresponderd”, porque el Presidente de la Republica es el
sujeto que esta inmediatamente anterior, y no el Congreso.

El sefior ORTUZAR (Presidente) propone, entonces, expresar:

“...y le corresponderd a aquél, inmediatamente que se relna, aprobar, derogar
o modificar la declaracion hecha por el Presidente de la Republica en su
receso.”.

El sefior OVALLE estima que esta correctisima esa redaccion de la Mesa.
El sefior EVANS observa que ésa es la redaccion que se habia aprobado.

El sefior ORTUZAR (Presidente) procede a leer el texto completo: “En caso de
conmocion interna, la misma autoridad podra declarar todo o parte del
territorio nacional en estado de sitio con acuerdo del Congreso, el que deberd
pronunciarse en el trdmite mas breve que contemplen sus reglamentos.”. En
seguida, expresa que en punto aparte se diria: “Si el Congreso no se hallare
reunido, podra hacerlo el Presidente de la Republica por un determinado
tiempo, por decreto supremo con la firma de todos los Ministros de Estado.

El senor OVALLE acota que aqui vendria una coma, después de la cual se diria:
“debiendo aquél. . .“, etcétera.



El sefior ORTUZAR (Presidente) prosigue la lectura del precepto: “. - .y deberd
aquél, inmediatamente que se reuna, aprobar, derogar o modificar la
declaracion hecha por el Presidente de la Republica en su receso.”.

El sefior EVANS hace presente que la expresion “Presidente de la Republica”
gueda dos veces en un mismo parrafo de apenas cinco lineas.

El sefior ORTUZAR (Presidente) comparte esta observacién del senor Evans.

El sefior OVALLE propone en vez de terminar la frase diciendo “la declaracién
hecha por el Presidente de la Republica en su receso”, colocar solamente “la
declaracion hecha en su receso”, porque se entiende que se trata de la
declaracion del Jefe del Estado, que es la Unica que se menciona.

Los sefiores EVANS y ORTUZAR comparten esta apreciacidon del seiior Ovalle,
pues parece obvio que es la declaracion del Primer Mandatario.

El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que el inciso quedaria como sigue:

“En caso de conmocidn interna, la misma autoridad podra declarar todo o parte
del territorio nacional en estado de sitio con acuerdo del Congreso, el que
deberd pronunciarse en el tramite mas breve que contemplen sus
reglamentos.”.

Afade que, en punto a parte, vendria en seguida lo siguiente:

“Si el Congreso no se hallare reunido, podra hacerlo el Presidente de la
Republica por un determinado tiempo mediante decreto supremo que llevara la
firma de todos los Ministros de Estado, y debera aquél, inmediatamente que se
reuna, aprobar, derogar o modificar la declaracién hecha en su receso.”.

El sefior OVALLE sugiere que en vez de “y debera aquél”, se coloque “debiendo
aquél”, a fin de evitar la repeticién de la frase “y debera”.

El sefior EVANS concuerda con el sefior Ovalle, pues en la forma propuesta no
se repiten palabras y queda muy claro el texto, ademas de que las dos
palabras “caso” quedan muy separadas.

En seguida, pregunta si debe decirse “en su receso” o “durante su receso”.
El sefior ORTUZAR (Presidente) estima que es mas adecuado el término

“durante”. Luego, requiere la anuencia de la Sala para dar por aprobada la
redaccion leida, con las enmiendas propuestas.



—Acordado.

El sefior EVANS advierte que en el ultimo inciso estd de mdas la coma que
figura después de “podra en cualquier tiempo,”.

El sefnor OVALLE considera que esa coma no esta de mas, porque “en cualquier
tiempo” es frase intercalada, de manera que deberia ir coma antes y después
de ella, pero indica que poco antes hay ‘otra frase intercalada, “con todo”, que
lleva a un exceso de comas. Sin embargo, cree que, desde un punto de vista
estrictamente gramatical, falta una coma y no sobra una de ellas.

El sefior SCHWEITZER (Ministro de Justicia) hace saber que tiene dudas de que
la expresién “con todo” sea necesaria.

El sefor EVANS recuerda que en ‘la ultima sesién se aprobd la expresion “con
todo”, porque se dijo que el Presidente de la Republica, pese a que se le daban
facultades tan amplias, podria resolver soberanamente el problema poniendo
término al estado de emergencia.

El, sefnor OVALLE declara que fue él quien propuso esa expresién, con el objeto
de armonizar mas la disposicion. Explica que como se autorizaba al Presidente
de la Republica para declarar el territorio en estado de emergencia por
determinado tiempo, podria llegar a estimarse que ese lapso tenia que
respetarse, y por ese motivo se quiso con la expresién “con todo” reforzar la
idea de que, pese a eso, el Jefe del Estado podria poner término a los estados
de emergencia antes de cumplirse dicho lapso.

El sefior SCHWEITZER (Ministro de Justicia) estima que, en realidad, no cabe
duda sobre el sentido del inciso, aunque no figure la expresién “con todo”.

El senor OVALLE piensa que si no hay duda al respecto, no hace cuestidon sobre
el nimero de comas, y sélo desea que quede constancia en él Acta del alcance
qgue se estad dando a estas disposiciones, y de que, en homenaje a la brevedad,
el inciso final queda redactado como sigue: “El Presidente de la Republica
podrd, en cualquier tiempo, poner término a dichos estados.”.

El senor ORTUZAR (Presidente) explica que quedaria suprimida la expresion
“con todo”; se eliminaria la coma que viene después de “Presidente de la
Republica”, y quedaria entre comas la frase intercalada “en cualquier tiempo”.

Solicita el asentimiento de la Sala para dejar redactado el inciso en la forma
sefalada.

—Acordado.



Declara que, en consecuencia, queda despachado el articulo 3° con las
enmiendas que se han aprobado.

En seguida, el sefior Ortlzar expresa que los articulos 49, 5° y 6°, que no han
sido objeto de modificaciones, quedarian redactados como sigue:

“Articulo 4°._ Por la declaracion de estado de asamblea, el Presidente de la
Republica queda facultado para suspender o restringir la libertad personal, el
derecho de reunién y la libertad de opinion. Podra, también, restringir la
libertad de trabajo, de asociacién, imponer censura a la correspondencia y a
las comunicaciones, disponer requisiciones de bienes y establecer limitaciones
al derecho de propiedad.”.

“Articulo 5°.- Por la declaracion de estado de sitio, el Presidente de la
Republica podrd, y sélo por periodos que no excedan de seis meses, trasladar
a las personas de un departamento a otro o arrestar-las en sus propias casas o
en lugares que no sean carceles ni otros que estén destinados a la detencién o
prision de reos comunes, expulsarlas del territorio; suspender o restringir el
derecho de reunién y la libertad de opinidn, restringir las libertades de
asociacion y de trabajo e imponer censura a la correspondencia y a las
comunicaciones. Podrd, también, disponer requisiciones de bienes y establecer
limitaciones al derecho de propiedad.”.

“Articulo 6°— Por la declaracién de estado de catdstrofe, él Presidente de la
Republica podra restringir la circulacion de personas y el transporte de
mercaderias, y las libertades de trabajo y de opiniéon. Podra, asimismo,
disponer requisiciones de bienes y establecer limitaciones al derecho de
propiedad.”.

En cuanto al articulo 7°, hace presente que en el Acta Constitucional se
dispone: “Las medidas que se adopten durante los estados de excepcion
referidos en el articulo 3° no podran tener mas duracién que la que
corresponda a la vigencia de dichos estados.”. En cuanto a la Constitucion
definitiva, ésta expresaria lo mismo, pero agregandose al final: “pero con ellas”
—las medidas— “no se podran violar las garantias constitucionales otorgadas a
los parlamentarios y que tengan por objeto resguardarlos en el libre ejercicio
de sus funciones.”. Hace saber que esta ultima frase la agregd la Mesa, porque
tanto él como el sefor Secretario pensaron que si se dejaba la excepcion en
forma amplia, podria establecerse una especie de privilegio, lo que no era el
proposito de la Comisidén, ya que si el dia dé mafana, por ejemplo, se
estableciera una limitacién al derecho ‘de propiedad en una zona determinada,
donde un parlamentario tiene un predio, éste no podria quedar exceptuado de
esa limitacion.



El sefior SCHWEITZER (Ministro de Justicia) creé que la conjuncién “y” es
innecesaria.

El sefior OVALLE expresa que, en primer lugar, no estd de acuerdo con la
forma como se ha resuelto el asunto, porque la disposicion del articulo 79, la
fundamental, la general, tiene por objeto establecer el principio de que las
limitaciones no pueden tener mayor duracién que la que corresponda a la
vigencia del respectivo estado. En segundo término, no le parece acertado unir
mediante la conjuncién adversativa “pero” la frase agregada en la Constitucién
con la aprobada en el Acta Constitucional, pues estima que son dos problemas
distintos.

Por consiguiente, propone consultar un articulo separado o, por ultimo, un
inciso que diga: “Tampoco con ellas podran violarse” —como decia el sefior
Evans— "“las inmunidades constitucionales otorgadas a los parlamentarios”, lo
que no es otra cosa que la inviolabilidad del fuero, el cual tiene por objeto,
precisamente, proteger a aquéllos en el libre ejercicio de sus funciones.

El sefior EVANS hace presente que el concepto de inmunidad tiene en la
historia politica de Chile una larguisima tradicién y su significado esta
perfectamente establecido.

El sefior ORTUZAR (Presidente) da lectura al inciso segundo que se consultaria
en el articulo 79, que diria “Tampoco con ellas podran vulnerarse las
inmunidades constitucionales otorgadas a los parlamentarios.”.

El sefior EVANS acota que no es adecuada la frase “Tampoco con ellas”,
porque la palabra “medidas” esta muy separada.

El sefor ORTUZAR (Presidente) propone la siguiente redaccion: “En ningun
caso, dichas medidas podran vulnerar las inmunidades constitucionales
otorgadas a los parlamentarios.”.

En seguida, requiere el asentimiento de la. Sala para aprobar el inciso segundo
que se ha propuesto.

—Acordado.
El sefior OVALLE opina que seria mejor eliminar la expresién “En ningun caso”,
porque no tiene ningun sentido ni efecto, salvo el de relacionar un inciso con

otro.

El sefior EVANS coincide con el sefior Ovalle en que la frase “En ningln caso”
tiene el Unico objeto que él ha indicado.



El senor ORTUZAR (Presidente) lee el articulo 8° del Acta Constitucional, que
dice: “Articulo 8°.— Las requisiciones que se practiquen de acuerdo con los
articulos 49, 50 y 6°, daran lugar a indemnizaciéon en conformidad a la ley.
Igual indemnizacion tendran las limitaciones que se impongan al derecho de
propiedad y que importen una privacién de dominio.”. Cree que hay que
modificar el texto y decir: “Las requisiciones que se practiquen de acuerdo con
los articulos 49,59 y 6° daran lugar a indemnizacidon en conformidad a la ley.
Igual indemnizacidon tendran las limitaciones, etcétera;”cuando importen
privacion del dominio o de alguno de sus atributos o facultades esenciales

El sefior EVANS estima que no es “Igual indemnizacién”.
El sefior ORTUZAR (Presidente) concuerda con la opinién del sefior Evans.

El Sefior EVANS sugiere decir: “También tendran derecho a indemnizacién las
limitaciones que se impongan al derecho de propiedad cuando importen, una
privacion del dominio.”.

El sefior ORTUZAR (Presidente) cree que podria agregarse: “o de alguno de sus
atributos o facultades esenciales.”.

El sefior EVANS pregunta dénde se establece que las limitaciones deberdn
indemnizarse.

El sefior ORTUZAR (Presidente’) explica que esa obligacion estd consignada en
el inciso tercero del nimero relativo al derecho de propiedad, que dice: “No
obstante, nadie puede en caso alguno ser, privado de su propiedad, del bien
sobre que recae o de alguno de los atributos o facultades esenciales del
dominio.”.

El sefior OVALLE pregunta si serd necesario agregar la segunda parte del
articulo.

El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que se estd hablando de requisiciones
y de limitaciones, tanto en el Acta Constitucional como en las disposiciones
definitivas, y por consiguiente, si sélo se dice que las requisiciones dan derecho
a indemnizacién, podria entenderse que, tratdndose de limitaciones, no dan
nunca ese derecho las situaciones de. emergencia, y por eso era necesario
decirlo. La disposicion —afiade— expresaria lo siguiente: “También daran
derecho a indemnizacién las limitaciones que se impongan al derecho de
propiedad y que importen —o “cuando importen”, como acota el sefior Evans—
privacion del dominio o de alguno de sus atributos o facultades esenciales.”.



El sefior EVANS entiende que en situacion normal no hay duda de que sucede
lo mismo.

El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa al sefor Evans que, efectivamente,
sucede lo mismo, porque esta dicho en el precepto constitucional.

Solicita el asentimiento de la Comisién para aprobar el articulo 8° en la forma
propuesta, quedando la disposicion definitiva redactada en iguales términos.

—Acordado.
A continuacion, da lectura al articulo 99 del Acta Constitucional, que dispone

“Articulo 9°. — El Presidente de la Republica, con acuerdo de la Junta de
Gobierno, podra hacer extensiva la suspension o restriccion de las garantias
constitucionales referidas en los articulos ‘anteriores, a regiones o zonas no
comprendidas en los respectivos estados de asamblea, sitio o catastrofe

Hace presente que el precepto definitivo diria:
“Articulo 9°.- La ley podra autorizar al Presidente de la Republica para hacer
extensiva...”, etcétera, quedando lo demds con la misma redaccion.

En seguida, el sefior Ortuzar lee el articulo 10° del Acta Constitucional, que
expresa:

“Articulo 10.— En caso de agresién econdmica o psicologica, externa que
pueda atentar contra la ‘integridad territorial, la soberania o la independencia
del Estado, o alterar el orden institucional, y que pueda producir graves
trastornos econdmicos o afectar la seguridad nacional, sélo en virtud de un
decreto ley se podra facultar al Presidente de la Republica para restringir la
libertad de opinidn y el ejercicio del derecho d& propiedad, y suspender o
restringir el derecho de reunién, y sélo por periodos que no podran exceder de
seis meses.”.

El sefior SCHWEITZER (Ministro de Justicia) recuerda .que se habia convenido
en suprimir una “y”.

El sefior EVANS hace presente que, ademas, cabe observar que hay dos
palabras “so6lo”: “sélo en’ virtud de un decreto...” y “sélo por periodos que no
podran exceder de seis meses.”. Le parece que el’ segundo’ “sélo” no tiene
objeto.

A\

El sefior ORTUZAR (Presidente) cree que basta decir “y por periodos...”,

etcétera.



El sefior OVALLE estima que la conjuncion “y” de la misma frase también esta

de mas, ya que sustituiria a la coma, pero como ésta esta puesta, la “y
resulta innecesaria.

El sefior EVANS sugiere alterar el orden de la redaccidon encabezando el articulo
con la parte final, desde donde dice “sdlo en virtud de un decreto ley se podra
facultar al Presidente de la Republica para...”, etcétera, y después de indicarse
para cuales cosas quedaria facultado, colocar una coma, seguida de la frase
inicial que dice: “En caso de agresidon econdmica...”, etcétera. Cree que en esta
forma quedaria también mejor el texto definitivo, que empezaria diciendo: “La
ley podra facultar al Presidente de la Republica para...”, etcétera.

El sefior OVALLE’ expresa que en la forma propuesta por el sefior Evans queda
mejor el texto, considerado el articulo separadamente, pero no se armoniza
con el sistema seguido respecto de los casos anteriores, en que se fue
sefialando primero la situacion que podria generar la institucion: situacion de
guerra, de conmocion interna o de calamidad publica; y después de la
situacion, se indico la institucidn correspondiente. En este caso —agrega—-, la
situacion es ‘la agresion econdmica o psicologica externa, pero lo que si
considera que .puede ser excesivo es hacer una enumeracion tan extensa,
cuando ella puede ser reducida sustancialmente si se tiene presente que el
concepto de seguridad nacional comprende todo atentado contra la integridad
territorial o contra la soberania o independencia del Estado, porque es obvio
que eso es parte de la seguridad nacional. Piensa que tal vez se podria hablar,
para tipificar mas la situacién, de lo relativo a la alteracion del orden
institucional, pero le parece que, si se comprende la expresiéon “seguridad
nacional”, no es necesario hacer referencia a la integridad territorial y a la
soberania o independencia del Estado.

El sefior SCHWEITZER (Ministro de Justicia) estima que todos estos términos
estan referidos a distintas expresiones que puede tener la seguridad nacional,
como, por ejemplo, que se pueden producir graves trastornos econdémicos al
pais.

El sefior OVALLE estima que en ese caso bastaria decir: “En caso de agresidn
econdmica o psicoldgica externa que pueda producir graves trastornos
econdmicos o afectar la seguridad nacional”, o bien: “...que pueda alterar el
orden institucional, producir graves trastornos econdémicos o afectar la
seguridad nacional, en virtud de una ley se podra facultar al Presidente de la
Republica...”, etcétera.

El sefior ORTUZAR (Presidente) pregunta si se suprime la referencia a la
integridad territorial.



El sefior OVALLE opina que debe suprimirse esa referencia y también lo demas,
porque forma parte de la seguridad nacional, expresandose, en consecuencia:
“En caso de agresidn econdmica o psicolégica externa que pueda alterar el
orden institucional, producir graves trastornos econdémicos o afectar la
seguridad nacional”, etcétera, porque es una reiteracion de conceptos la forma
como esta redactado el inciso, que lo hace extremadamente largo, y ello podria
dar, por otra parte, la idea de que la seguridad nacional no comprende los
casos que especificamente se mencionan, cuando basicamente los comprende.

El sefior EVANS hace saber que le satisface esta férmula porque es mas breve,
pero piensa que aqui no debe hablarse en singular de “caso”, porque no se
trata de “caso” de situacién de guerra, o de “caso” de conmocidén interna, o de
“caso” de agresion econdmica, sino de “casos” de agresién econdmica, casos
que, en consecuencia, “puedan” atentar o “puedan” producir graves trastornos.
Afade que él diria “por un decreto ley se podra facultar al Presidente de la
Republica”, en vez de “sélo en virtud de un decreto ley”, pues no tiene objeto
esta Ultima expresion.

El sefor OVALLE comparte esta observacion del sefior Evans, y agrega que en
la Constitucién definitiva se expresaria: “La ley podra facultar al Presidente de
la Republica...”, etcétera.

El sefior EVANS indica que la Constitucion definitiva se empezaria en esa
forma, y después vendria la frase referente a los casos de agresion, etcétera,
y, en cambio, en el Acta Constitucional se hablaria primero de esos casos.
Reitera su observaciéon referente a que se trata de “casos” y no de “caso”, pues
le parece que no- se trata de un caso tipificado, sino de diversas situaciones.

El sefior ORTUZAR (Presidente) pregunta si el inciso expresaria: “En caso de
agresion econdmica o psicoldgica externa que puedan atentar”, etcétera.

El sefior OVALLE estima que el caso es la agresidn, pues “caso” es calificativo
de “agresion”, y, en consecuencia, debe decirse: “En caso de agresion
econdmica o psicoldogica externa que pueda atentar”. Indica que “pueda” debe
ponerse en singular, pero él diria “que pueda producir”’, pues, de todas
maneras, la referencia gramatical esta hecha a la agresién.

Propone simplificar el articulo diciendo en el Acta Constitucional: “En caso de
agresion econdémica o psicoldgica externa que pueda alterar el orden
institucional, producir ‘graves trastornos econdémicos o afectar la seguridad
nacional, por un decreto ley se podra facultar...”, etcétera; y en la Constitucién
definitiva expresar: “La ley podra facultar al Presidente de la Republica para
restringir la libertad de opinidn...”, etcétera, “en caso de agresion econdmica o



psicologica externa que pueda alterar el orden institucional, producir graves
trastornos econodmicos o afectar la seguridad nacional.”.

El sefior EVANS expresa su acuerdo con esta redaccién porque, en realidad, el
concepto de seguridad nacional, si algo preserva y cautela, es, en primer lugar,
entre otros bienes colectivos, la integridad territorial y la soberania e
independencia del Estado, y para eso existen los organismos de seguridad
nacional.

El sefior ORTUZAR (Presidente) repite la lectura de los textos completos del
articulo 10°. El Acta Constitucional estableceria lo que sigue:

“Articulo 10°.__ En caso de agresién econdémica o psicolégica externa que
pueda alterar el orden institucional, producir graves trastornos econémicos o
afectar la seguridad nacional, por un decreto ley se podra facultar al Presidente
de la Republica para restringir la libertad de opinidén y el ejercicio del derecho
de propiedad, y suspender o restringir el derecho de reunién por periodos que
no podran exceder de seis meses.”.

La Constitucion, definitiva dispondria: -

“Articulo 10°. — La ley podra facultar al Presidente de la Republica para
restringir la libertad de opinion y el ejercicio del derecho de propiedad, y
suspender o restringir el derecho. de reunién por periodos que no podran
exceder de seis meses, en casos de agresién econdmica o psicoldgica externa
gue pueda alterar el orden institucional, producir graves trastornos econdmicos
o afectar la seguridad nacional.”.

Solicita, en seguida, el sefior Ortlazar, el asentimiento de la Sala para aprobar
el articulo 10° con la redaccion leida por la Mesa.

—Acordado.

A continuacion, expresa que el articulo 11 del Acta Constitucional dispone:
“Articulo 11. — La ley podra contemplar diferentes grados, en los estados de
sitio y de catastrofe y determinara las garantias sefia-ladas en los articulos 5°

y 6° que podran suspenderse o restringirse en cada uno de aquéllos.”.

Hace presente que este articulo queda igual en la Constitucion definitiva; y, en
consecuencia, quedaria asi aprobado.

—Acordado.



En seguida, da lectura al articulo 12 del Acta Constitucional, que se mantiene
igual en la Constitucion definitiva, y que dice asi:

“Articulo 12. — Las facultades que confieren al Presidente de la Republica las
normas precedentes podra ejercerlas por si o por medio de las autoridades que
sefale la ley.”.

—Acordado.
Luego, el senor Ortazar procede a leer el articulo 13, que expresa:

“Articulo 13. — Las relegaciones que se ordenen en casos de emergencia
deberan cumplirse en localidades urbanas de mas de mil habitantes.”.

Hace notar que este articulo del Acta Constitucional se mantendria igual en la
Constitucion definitiva.

El sefior OVALLE propone que este articulo pase a ser un inciso del articulo 7°
—que es el precepto que trata de las limitaciones a las medidas que puedan
imponerse en estados de emergencia—, el que dispone que esas medidas no
podran tener mayor duracién que la vigencia de los respectivos estados y que
no podran afectar a los parlamentarios, es decir, son limitaciones que se
imponen a las medidas, por lo cual le parece que deben agruparse todas en un
mismo’ articulo. Estima que el articulo 13 podria ser un inciso tercero del
articulo 7°, que expresara: “Las relegaciones que se ordenen —tal vez no sea
necesario decir “en casos de emergencia’— en virtud de los articulos,
anteriores” —o algo asi— “deberan cumplirse en localidades urbanas de mas
de mil habitantes.”.

El sefior SCHWEITZER (Ministro de Justicia) opina que seria mejor decir “La
relegacion”, en lugar de “Las relegaciones” y reemplazar “que se ordenen” por
“que se dispongan”.

El sefior ORTUZAR (Presidente) cree que también seria adecuado decir: “La
medida de relegacidén...”, etcétera.

“Los sefiores OVALLE y EVANS concuerdan con esta sugerencia del sefior
Presidente.

El sefior ORTUZAR (Presidente) indica que, de este modo, el articulo empezaria
diciendo: “La medida de relegacion que se disponga...”, etcétera.

El sefior EVANS acota que, en realidad, es obvio que es la medida que se
disponga.



El sefor SCHWEITZER (Ministro de Justicia) agrega que es mas obvio aun, si
se va a trasladar a la persona.

El sefor EVANS piensa que bastaria decir: “La medida de relegaciéon debera
cumplirse en localidades urbanas de mas de mil habitantes.”.
El sefior OVALLE adhiere a la proposicion del seifior Evans.

El sefior ORTUZAR (Presidente) hace saber que, en consecuencia, este articulo
13 quedaria como inciso segundo del articulo 7°.

El sefior EVANS dice que él dejaria como tercer inciso el relativo a los
parlamentarios, y, por consiguiente, este articulo 13 pasaria a ser inciso
segundo del articulo 7°.

El sefior ORTUZAR (Presidente) puntualiza que el inciso relativo a los
parlamentarios seria inciso tercero en la Constitucién definitiva.

Solicita el asentimiento de la Sala para aprobarlo en la forma indicada.
—Acordado.

A continuacién, propone aprobar el articulo 12, que ya habia sido despachado,
con la siguiente redaccion:

“Articulo 12. — El Presidente de la Republica podra ejercer por si o por medio
de las autoridades que sefiale la ley las facultades que le confieren los articulos
precedentes.”.

—Acordado.

Finalmente, expresa que el articulo 14 dice: “Fuera de los casos previstos en
los articulos anteriores, ninguna ley podra dictarse para suspender o restringir
las garantias constitucionales.”.

Advierte que este precepto queda igual en la Constitucién definitiva.

—Se aprueba.

El sefior ORTUZAR (Presidente) hace saber que desea plantear —con la venia
del sefior Ministro— una duda que les asalté en la Subcomision y que dice

relacion a un tema que expresd aqui el sefor Evans en ocasién anterior,
cuando le manifestd que parecia que hubiera leido el Acta Constitucional.



Afade que el Presidente de la Republica tenia la idea de que se consagrara una
situacion de emergencia econdmica, y, en definitiva, en esa Subcomisidon no se
consideré una situacion de emergencia econdmica como una situacién
propiamente independiente, porque se estimd que si la emergencia econémica
era de tal magnitud que alteraba el orden institucional econdmico, podria dar
lugar o a una declaracién de estado de sitio 0 a una declaracion de catastrofe,
dentro del desarrollo que la ley complementaria va a hacer de esta materia.

Reitera que, sin embargo, el punto le merecid y le sigue mereciendo dudas, y
por eso, con la venia del sefior Ministro, lo somete a la consideracion de la
Comisidon, por lo menos, para contar con un pronunciamiento suyo en este
sentido.

Explica que tiene dudas porque puede ocurrir que la emergencia econémica no
haga conveniente ni una declaracion de estado de ‘sitio, que puede en este
caso resultar fuerte desde el punto de vista de la imagen, ni tampoco una
declaracion de catastrofe, que es —valga la redundancia— catastréfica. Por
€s0, pensaba si no seria necesario —y quién sabe si aprovechando incluso la
redaccion de este precepto relativo a la agresién econémica, amplidandola de
manera que no soélo comprendiera la agresion, sino también situaciones de
hecho que pudieran afectar gravemente la economia del pais— contemplar una
especie de situacion de emergencia econdmica.

Ofrece la palabra sobre el particular.

El sefior SILVA BASCUNAN deja testimonio de que se ha mantenido en una
doble abstencién y en silencio absoluto durante todo el debate, pero le parece
gue este punto ya excede un poco ese ambito, pues, a su juicio, va a tener
resonancia en el resto de la tarea que les compete.

Desde luego, piensa que, no habiendo la Comisidn enfrentado lo que
eventualmente dispondria la Constitucion en cuanto al orden publico
econdmico, que es una materia que esta profundamente vinculada con eso, no
debe, por lo tanto, existir una improvisacion de ninguna norma que pueda
tener un alcance en ese aspecto.

Le parece, ademas —esto ya excediéndose tal vez de lo que le corresponde—,
contraproducente, pues podria ser considerado como un debilitamiento de la
estabilidad o de la seriedad econdmica del pais, porque podria pensarse por
mucha gente que ello pone en duda o los fundamentos basicos del orden
econdmico, como podrian ser precisamente los acuerdos adoptados con otros
paises, o la direccidon estable de la econdmica nacional.



Por eso, estima que no deberia producirse un adentramiento en esta materia
sin un acucioso estudio previo.

El sefior EVANS comparte el criterio del senor Silva Bascuian, y ahade que no
se opone a que en el decreto ley o Acta Constitucional respectiva se aborde la
materia, pero se opone a que se considere en el texto definitivo de la
Constitucion, porque este tema estd siendo considerado, como lo dijo el sefor
Silva Bascufian, por la Subcomisién de Derecho de Propiedad en el orden
publico econdmico.

Le parece —agrega— que la inquietud que se tenga sobre una eventual
facultad al Ejecutivo para declarar emergencia econdmica, debe trasladarse a
la Subcomisidon del Derecho de Propiedad, a fin de que ella aborde, junto con
las normas permanentes de orden publico econémico, la posibilidad de que en
coyunturas determinadas el Presidente de la Republica disponga de facultades
especiales en ese ambito, con la cautela que aconseja con mucho criterio el
sefior Silva Bascuian, porque establecer demasiados regimenes de emergencia
en la Carta Fundamental no parece indispensable ni conveniente. Estima que,
ademas, especialmente en materia econdmica, ello significa poner en duda
todo el principio de libertad econdmica en que se funda la politica econémica
del Gobierno y que, en gran medida, va a recoger la futura Constitucién.

El sefior ORTUZAR (Presidente) puntualiza que el problema,
incuestionablemente, incidia de manera bdasica en él Acta Constitucional y no
en la Constitucién definitiva.

Consulta a la Comisidén si en ese sentido podrian quedar facultados el senor
Ministro y la Mesa para estudiar si es necesario complementar esta disposicion
0 consagrar un precepto, en el caso de que el Presidente de la Republica
insistiera.

El sefior OVALLE hace saber que estd de acuerdo con lo expresado por los
sefiores Silva Bascufian y Evans, pero hay otras razones que, en su concepto,
aconsejan no tratar el problema de la emergencia econémica vinculada a los
estados de emergencia, ni aun en él Acta Constitucional. Porque estos estados
de emergencia miran a dos aspectos, de los cuales uno es la limitacion de los
derechos humanos, y no sabe hasta donde se justifican las limitaciones a los
derechos humanos por circunstancias meramente econdmicas. Estima que lo
que alli se justifica son medidas de emergencia econdémica, que no dicen
relacion directa a los derechos humanos y que, si los tocan, lo hacen de modo
tangencial, no tan directamente como los propios de una emergencia
constitucional como la que se esta tratando.



Por estas razones, es contrario a tratar el asunto aun en el Acta Constitucional,
porque uno de los problemas que les preocupa al dictar esta Acta
Constitucional es precisamente el de imagen —quizas es el fundamental—, y
cree que deterioraria la imagen del pais en lo econdmico y en lo politico la
consagracion de una norma de tal naturaleza.

El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que puede suceder que tal vez sea
necesario, en un momento dado, afectar dos garantias con motivo de una
emergencia econdmica de trascendencia, naturalmente, como son el derecho
de propiedad y la libertad de trabajo; pero ello no es como para declarar un
estado de sitio.

El sefior OVALLE opina que eso seria tan grave desde el punto de vista de la
imagen que se quiere preservar —ya lo anotaba el sefior Silva Bascufian—, que
destruiria toda la politica del Gobierno, que se basa, precisamente, en él
respeto al derecho de propiedad.

Se pregunta qué emergencia econdmica puede ser tan extraordinaria, que se
tenga que llegar a desconocer esos conceptos y a la quiebra del Estado. Y la
guiebra del Estado —anade— produce necesariamente convulsiones politicas
que autorizarian a tomar una medida ya mucho mas drastica en el orden
econdmico, porque si se va a quitar ‘la gente sus propiedades’ por una
emergencia econdmica, se caeria en lo de la Unidad Popular.

El sefior ORTUZAR (Presidente) hace saber que faltaria, finalmente, un articulo
transitorio, que, en forma tentativa, diria: “Dentro del término de 90 dias
deberd dictarse el decreto ley complementario a que se refiere la presente Acta
Constitucional, vy, entretanto, continuaran rigiendo las disposiciones
actualmente en vigor.”.

Explica que esta Acta Constitucional podra tener aplicacién con el decreto ley a
qgue se estd haciendo referencia.

En consecuencia, solicita el acuerdo de la Sala con el objeto de facultar a la
Mesa para redactar ese precepto transitorio.

—Acordado.

El sefior SILVA BASCUNAN deja constancia de que ha concurrido a la sesién
con el fin de permitir el quérum necesario para el trabajo de la Comision.

El sefior ORTUZAR (Presidente) agradece esta actitud del sefior Silva
Bascufian.



El sefior SCHWEITZER (Ministro de Justicia) hace presente que desea sefalar
—el senor Presidente le informd6 en el dia de ayer que sélo faltaba la revision
gque se acaba de hacer— que concurrio a la sesidon para dejar explicito
testimonio de sus agradecimientos a la Comisién por su denodado esfuerzo y
por la contribucion tan eficaz que todos y cada uno de sus miembros han
brindado para despachar esta materia, que era de tanta importancia y de tanta
urgencia para el Gobierno.

Especialmente —afiade— deseaba manifestar su gratitud muy personal a su
distinguido amigo don Enrique Evans, quien, con las soluciones que dio ayer,
facilité toda la tarea que la Comisién ha desarrollado, como también a su
guerido amigo don Alejandro Silva Bascufian, por su deferencia de permitir el
quérum necesario para sesionar, no obstante su expresion categodrica de
abstencidn en cuanto a la deliberacion misma, a pesar de lo cual ha contribuido
con bastante eficacia, con algunos aportes que ha hecho, al despacho de esta
materia tan importante.

Deja constancia de que con extraordinario respeto por los puntos de vista
personales y por el derecho de discrepar, no se incurrié en ninguna vulneracién
de los propios sentimientos del sefior Silva Bascufian, y de que muy lejos de su
animo ha estado, como lo decia el sefior Presidente, el propdsito de violentar ni
su pensamiento intimo ni sus sentimientos personales.

Deja expreso testimonio de esto, y en forma particular, del aporte
extraordinariamente eficaz que significd el sistema desarrollado por el sefior
Evans.

—Se levanta la sesion.

ENRIQUE ORTUZAR ESCOBAR
Presidente

RAFAEL EYZAGUIRRE ECHEVERRIA
Secretario



SESION 2203, (ANEXO DE DOCUMENTO)
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO
CAPITULO CASOS DE EMERGENCIA

Articulo... Los derechos y garantias que esta Constitucién asegura a todas las
personas, soOlo pueden ser afectados en los casos de emergencia que
contemplan los articulos siguientes.

Articulo... Se consideraran casos de emergencia, la situacién de guerra, la
conmocion interior y la calamidad publica.

Articulo... En situacién de guerra, debiendo considerarse como tal, entre otros
casos, el de ataque exterior o peligro inminente de éste, el Presidente de la
Republica podra declarar todo o parte del territorio nacional en estado de
asamblea.

En caso conmocidn interna, la misma autoridad podra declarar todo o parte del
territorio nacional en estado de sitio con acuerdo del Congreso, el que deberd
pronunciarse en el trdmite mas breve que contemplen sus reglamentos.

Si el Congreso no se hallare reunido, podrd hacerlo el Presidente de la
Republica por un determinado tiempo mediante decreto supremo que llevara la
firma de todos los Ministros de Estado, debiendo aquél, inmediatamente que se
reuna, aprobar, derogar o modificar la declaracién hecha durante su receso.

En el evento de calamidad publica, el Jefe del Estado podra declarar la zona
afectada en estado de catastrofe.

El Presidente de la Republica podrd, en cualquier tiempo, poner término a
dichos estados.

Articulo..., Por la declaraciéon de estado de asamblea, el Presidente de la
Republica queda facultado para suspender o restringir la libertad personal, el
derecho de reunién y la libertad de opinidn. Podra, también, restringir la
libertad de trabajo, de asociacién, imponer censura a la correspondencia y a
las comunicaciones, disponer requisiciones de bienes y establecer limitaciones
al derecho de propiedad.

Articulo... Por la declaracién de estado de sitio, el Presidente de la Republica
podra, y solo por periodos que no excedan de seis meses, trasladar a las
personas de un departamento a otro o arrestarlaz en sus propias casas o en
lugares que no sean carceles ni otros que estén destinados a la detencién o



prision de reos comunes, expulsarlas del territorio nacional;, suspender o
restringir el derecho de reunion y la libertad de opinidn, restringir las libertades
de asociacién y de trabajo e imponer censura a la correspondencia y a las
comunicaciones. Podrd, también, disponer requisiciones de bienes y establecer
limitaciones al derecho de propiedad.

Articulo... Por la declaracion de estado de catastrofe, el Presidente de la
Republica podrd restringir la circulacion de personas y el transporte de
mercaderias, y las libertades de trabajo y de opiniéon. Podra, asimismo,
disponer requisiciones de bienes y establecer limitaciones al derecho de
propiedad.

Articulo... Las medidas que se adopten durante los estados de excepcién
referidos en el articulo... no podran tener mas duracién que la que corresponda
a la vigencia de dichos estados.

La medida de relegacion debera cumplirse en localidades urbanas de mas de
mil habitantes.

En ningun caso dichas medidas podran vulnerar las inmunidades
constitucionales otorgadas a los Parlamentarios

Articulo... Las requisiciones que se practiqguen de acuerdo con los articulos
y..., daran lugar a indemnizacion en conformidad a la ley. También daran
derecho a indemnizacién las limitaciones que se impongan al derecho de
propiedad cuando importen privacién del dominio o de alguno de sus atributos
o facultades esenciales.

Articulo... La ley podra autorizar al Presidente de la Republica para hacer
extensiva la suspension o restriccion de las garantias constitucionales referidas
en los articulos anteriores, a regiones o zonas no comprendidas en los
respectivos estados de asamblea, sitio o catastrofe.

Articulo... La ley podra facultar al Presidente de la Republica para resVringir la
libertad de opinidn y el ejercicio del derecho de propiedad, y suspender o
restringir el derecho de reunidén por periodos que no podran exceder de seis
meses, en caso de agresién econdmica o psicoldogica externa que pueda alterar
el orden institucional, producir graves trastornos econdémicos o afectar la
seguridad nacional.

Articulo... La ley podra contemplar diferentes grados en los estados de sitio y
de catastrofe y determinara las garantias sefialadas en los articulos ...y... que
podran suspenderse o restringirse en cada uno de aquéllos.



Articulo... El Presidente de la Republica podra ejercer por si o por medio de las

autoridades que sefiale la ley las facultades que le confieren los articulos
precedentes.

Articulo... Fuera de los casos previstos en los articulos anteriores, ninguna ley
podra dictarse para suspender o restringir las garantias constitucionales.



REPUBLICA DE CHILE

ACTAS OFICIALES DE LA COMISION CONSTITUYENTE

SESION 2213, CELEBRADA EN MARTES 15 DE JUNIO DE 1976
1. — Cuenta de las comunicaciones recibidas. Oficio del sefior Ministro de
Justicia con el cual responde a uno dirigido por esta Comision relativo a la
creacion del Registro Domiciliario a cargo del Servicio Electoral
2. — Estado de los trabajos de las diversas Subcomisiones
3. — Se inicia el estudio de las observaciones formuladas por el Ministerio de
Educacion al proyecto elaborado por la Comisidon y que se relaciona con las
garantias constitucionales referentes al derecho a la educacion y a la libertad
de
ANEXO DE DOCUMENTOS:

a) Proyecto aprobado por la Comisién.

b) Observaciones del Ministerio de Educacién



La Comisidn se reune bajo la presidencia del sefior Enrique Ortuzar Escobar,
con asistencia de sus miembros sefiores Enrique Evans de la Cuadra, Gustavo
Lorca Rojas, Jorge Ovalle Quiroz y Alejandro Silva Bascufian,

Concurren, también, el sefior Ministro de Educacidon, Almirante don Arturo
Troncoso Daroch; el sefor Subsecretario de Educacion, don Alfredo Prieto B; el
sefior Superintendente de Educacién, don Gilberto Zarate, y el asesor juridico
del sefior Ministro de Educaciéon, don Mario Calderon.

Actlan de Secretario el sefior Rafael Eyzaguirre Echeverria, y de Prosecretario,
el sefior Rafael Larrain Cruz.

El sefior ORTUZAR (Presidente) declara, en el nombre de Dios, abierta la
sesion.

CUENTA

El sefior LARRAIN (Prosecretario) expresa que ha llegado un oficio del sefior
Ministro de Justicia, don Miguel Schweitzer, que dice lo siguiente:

“En atencion al Oficio N° 517 —a—, de 14 de mayo pasado, de esa Presidencia
de la Comisién Constituyente, que acompana el Oficio N° 295 —b—, de la
Subcomisién de Reforma Constitucional, para informar a este Ministerio sobre
las actividades desarrolladas y advertir la necesidad de crear el Registro
Domiciliario a cargo del Servicio Electoral, en base de los datos que se
recogerian durante el proceso de la Refiliacion Nacional, que debera realizar el
Servicio de Registro Civil e Identificacién en la oportunidad que corresponda,
comunico a Ud. lo siguiente:

1.— Este Ministerio coincide con la Comisién Constituyente sobre la
necesidad de disponer normas constitucionales y legales que permitan’
asegurar la correccion y pureza de los procesos eleccionarios.

2.— La refiiacién nacional se dispondra en su debida oportunidad y una vez
se haya consolidado la racionalizacién de las funciones del Servicio de Registro
Civil e Identificacion, conforme a las normas impartidas por la Comisidn
Reorganizadora del referido Servicio, que preside el sefior Subsecretario de
Justicia, y a la mayor informacion sobre técnicas mas avanzadas para asegurar
la individualizacién de las personas. Ello permitird, otorgar a la ciudadania una
nueva Cedula de Identidad plenamente confiable, con datos esenciales de
identificacion, como producto de un proceso técnico-dactiloscépico
debidamente controlado.



3. — La nueva Cédula de Identidad se entregara plastificada con material
sellado con logotipo exclusivo para la identificacion chilena, e inviolable, por
cuanto el plastico se fundird con el documento, en forma que si se intentara
alterarlo éste se destruira totalmente.

4.— En relacién con el Registro Domiciliario que necesitaria el Servicio de
Registro Electoral para generar los Registros Electorales por procesamiento
electréonico, conforme al sistema que estaria estudiando la Subcomisién de
Reforma Constitucional, y cuyos datos podrian recogerse durante el proceso de
la Refiliacién Nacional, cimpleme informar a Ud. que el referido antecedente
no corresponde a un “dato esencial” de identificacién. Se registra solamente en
una tarjeta personal de cada filiado, sin ninguna comprobacion, no siendo, por
tanto, posible entregarlo en forma oficial.

Por otra parte, considerando las funciones especificas que corresponden al
Servicio de Registro Civil e Identificacidon, no se estima conveniente, ni posible
por los recursos disponibles, incorporar el control domiciliario.

5.— Las materias relacionadas con el Registro Electoral no competen a este
Ministerio de Justicia. Tampoco al Servicio de J2egistro Civil, que s6lo genera el
N° Nacional-. Es un problema de “Uso del RUN” y tal materia corresponde a la
Comision Ccordinadora del Rol Unico Nacional, que preside el General de
Brigada, sefor Fernando Paredes Pizarro.

Sin embargo, estimo procedente expresar a Ud. que, pudiendo ser conveniente
el Registro Domiciliario para variados fines, no parece necesario para el
proyecto de Reforma Electoral en estudio, teniendo en cuenta que por la
confiabilidad de la nueva Cédula de Identidad se impediran los vicios y fraudes
electorales que determinaron la destruccién de los Registros.

6.— Sin perjuicio de lo anterior y pese a estimar que no procederia utilizar el
Sistema de Registro Domiciliario, en materia electoral, he solicitado a ‘la
Oficina Central de Organizacion y Métodos (OCOM) de la Direccidon de
Presupuestos, practique un estudio de diversos sistemas que podrian idearse
sobre la base de tal Registro. Ellos se diagraman en los Graficos N9s 1y 3, y
se detallan en el Anexo N° 1. En seguida, en el Anexo N° 2, el referido estudio
indica las dificultades e inconvenientes que se presentarian, los que permiten a
este Ministerio confirmar su apreciacién negativa al establecimiento de un
Registro Domiciliario.

Ademas, se disefid un sistema basado en la inscripcién directa en Registros
Electorales, en base de la nueva Cédula de Identidad y con control por
computador electréonico. Esta modalidad se diagrama en el Grafico N° 2, y el
detalle también se incluye en el Anexo N° 1.



7.— Los Anexos y Graficos a que me refiero en el parrafo anterior, y que se
remiten adjunto, son los siguientes:

Anexo N’1. — Detalla la diagramaciéon de los sistemas ‘Graficos N9s 1 y 3,
usando “a priori”, el domicilio del elector (Registro Domiciliario), y del sistema
Grafico N 2, en base de inscripcidon personal, con la nueva Cédula de Identidad.

Anexo N° 2. — Detalla las dificultades e inconvenientes de los sistemas con
Registro Domiciliario.

8.— Con todo, y no obstante lo anterior, este Ministerio estima que el
material de informacion que se acompana podria resultar util para los estudios
gue, sobre la materia, preocupan a la Subcomision de Reforma Constitucional.

Saluda a Ud.
(Fdo.): Miguel Schweitzer S., Ministro de Justicia..
Se acompanan los graficos y anexos que se detallan.

El sefior ORTUZAR Presidente) sugiere hacer llegar copia de estos anexos y de
estos graficos a cada uno de los miembros de la Comision.

Propone, enseguida, enviar a la Subcomision copia de este oficio, de los
anexos y de los graficos, sin perjuicio de las decisiones que puedan tomarse
mas adelante, una vez que los sefiores miembros de la Comisidn se hayan
impuesto de los mismos.

Se da por aprobado el procedimiento propuesto por la Mesa.
ESTADO DE LOS TRABAJOS DE LAS SUBCOMISIONES.

El sefior EVANS recuerda que hace un par de meses solicitd que la Mesa
requiriera algunos antecedentes acerca del trabajo de las Subcomisiones que
aun tienen pendientes sus informes. Especialmente se referia a la Subcomisidn
de régimen electoral y estatuto de los partidos politicos y a la Subcomision
relativa a tribunales administrativos. Desconoce si en una de las dos sesiones a
qgue ha faltado se habra dado cuenta del estado de esos trabajos.

El sefior ORTUZAR (Presidente) explica que la Subcomisién relativa al estudio
de la ley de inscripciones electorales, de la ley electoral y del estatuto de los
partidos politicos informd, y precisamente a raiz de ese informe la Comision
envio al sefior Ministro de Justicia el oficio que ahora contesta.



En cuanto a la Subcomision referente a los medios de comunicacion social, su
informe fue evacuado oportunamente y estd pendiente de ser considerado por
parte de esta Comisién.

El trabajo de la Subcomisién concerniente al derecho de propiedad es
vastamente conocido por los miembros de esta Comision.

Por ultimo, estd pendiente el informe de la Subcomisiéon relativa a lo
contencioso-administrativo, cuya peticion la Mesa va a reiterar, porque ya lo
solicité oportunamente.

DERECHO A LA EDUCACION Y LIBERTAD DE ENSENANZA

El sefior ORTUZAR (Presidente) declara que corresponde ocuparse de las
observaciones formuladas por el Ministerio de Educacion al proyecto elaborado
por esta Comisién Constituyente y que se relaciona con las garantias
constitucionales referentes al derecho a la educacion y a la libertad de
ensefanza.

Agradece en nombre de toda la Comisidon presencia del sefior Ministro de
Educacion, Almirante don Arturo Troncoso, del sefor Subsecretario, don
Alfredo Prieto, y de los sefiores asesores que los acompafan, y sefala estar
cierto de que con su colaboracién resultarda mucho mas facil la tarea de revisar
la preceptiva que se habia elaborado y de complementarla en la parte que se
estime conveniente.

Propone como método de trabajo ir analizando cada una de las observaciones,
para luego conocer los puntos de vista del Ministerio de Educacién y de la
Comision, respectivamente.

El sefior TRONCOSO (Ministro de Educacién Publica) expresa su agradecimiento
y el de los demas funcionarios del Ministerio por haber sido invitados a
participar, a fin de poder aclarar algunas de las observaciones que han hecho
presente a la Comision Constituyente, que no tienen otro objeto que dar a
conocer el pensamiento del Ejecutivo. Subraya que estad consciente de que es
la Comision la que elaborara el nuevo texto constitucional. Las observaciones
hechas llegar a la Comisién obedecen al deseo de expresar la forma como, por
lo menos mientras tanto, el Gobierno quiere enfatizar la tarea educacional,
cimentandola en ciertos principios que permitan evitar todos los errores
cometidos en el pasado. Si es aceptado por la Comisién, en buena hora. Si la
Comision no acepta estas observaciones, en todo caso el Gobierno acata lo que
ella decida.



El sefior ORTUZAR (Presidente) manifiesta que el oficio remitido por el
Ministerio, con las observaciones correspondientes, es del tenor siguiente, en
su primera parte:

1. — Dos son los conceptos fundamentales que la Comisién Constituyente
incorpora mediante su Proyecto a la Constitucién Politica del
Estado:

a) El Derecho a la Educacién;
b) La Libertad de Ensefianza.

2.— Ambos conceptos quedarian incluidos en el Capitulo III del Proyecto,
titulado “Garantias Constitucionales”, distingo muy importante, como se vera a
continuacioén.

3.— Es asi como el Articulo 17 de este Capitulo III del Proyecto comienza
expresando: “Los hombres nacen libres e iguales en dignidad, y en
consecuencia, la Constitucidon asegura a todas las personas:

XV.— “El Derecho a la Educacién”.

Acto seguido se definen los objetivos de la Educacién, expresando entre otras
cosas que ella tiene por objeto “inculcar” en los educandos una serie de valores
éticos vy filosoficos.

Se estima que es preciso poner especial cuidado en este tipo de definiciones,
maxime tratdndose de un texto constitucional, el que debe ser
fundamentalmente claro y preciso.

No se estima conveniente el empleo del término “inculcar”, pues de acuerdo al
léxico, una de sus acepciones es imbuir o influenciar una idea o concepto, lo
gue podria dar la idea de adoctrinamiento o algo parecido. Al respecto, existe
concordancia en que una Constitucion es algo que debe durar un largo lapso de
tiempo, correspondiendo su aplicacion a regimenes que pueden ser muy
diferentes en lo que a ideologia se refiere. Parece conveniente pues, evitar el
uso de términos excesivamente amplios y ambiguos como el indicado en el
parrafo precedente.

4.— Se sugiere como parrafo alternativo el siguiente:

“El objetivo de la Educacién es el desarrollo pleno de la persona humana y de
1a comunidad nacional a la que pertenece, y para ello, promoveria a los
educandos el conocimiento la estima y practica de los valores morales, civicos
y sociales, en especial el amor a la Patria y a los valores nacionales; el respeto



a los derechos humanos, la fraternidad entre los hombres y la convivencia
pacifica entre los pueblos.

Antes de ofrecer la palabra, el sefior ORTUZAR (Presidente) explica al sehor
Ministro, a sus Asesores y al sefior Subsecretario, las razones que tuvo la
Comision para utilizar el vocablo “inculcar”. En términos generales, habia
parecido impropio emplear la expresion “inculcar”, por aquello de que pudiera
aparecer como adoctrhamienlLo. Sin embargo, en este caso, cuando se trata de
inculcar el amor a la Patria, a sus valores fundamentales, a los derechos
humanos y a otros valores que aqui se sefialan, que son practicamente casi los
mismos que indica la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, no se
tuvo temor en emplear esa palabra, porque cualesquiera que sean los
regimenes politicos que puedan sucederse durante la vigencia de esta
Constitucion, todos ellos tendran que respetar esos valores; y si no fuere asi,
se estarian colocando al margen de la Carta Fundamental y al margen, en
cierto modo, del Estado de Derecho que se estd configurando. Aun mas, se
tuvo presente que una de las metas fundamentales que se ha trazado este
Gobierno es formar una nueva conciencia en la juventud y en la ciudadania,
inspirada en los grandes principios y valores del humanismo cristiano, todos
los cuales fueron desquiciados durante el régimen anterior. Parece, en
realidad, que no habria posibilidad de que el Gobierno alcanzara el éxito que
todos los chilenos desean, si no se iniciara esa etapa de formacion de nuestra
juventud, de nuestro pueblo y de nuestra ciudadania en general,
infundiéndoles —para no usar la expresién “inculcandoles”, a pesar de que
seria partidario de emplearla en este caso— estos grandes conceptos
esenciales de lo que se denomina humanismo cristiano.

El sefior SILVA BASCUNAN pregunta si se va a discutir como sustitutivo el
texto que se esta proponiendo.

El sefior ORTUZAR (Presidente) aclara que se van a considerar las
observaciones que ha formulado el Ministerio, las observaciones que formulen
los miembros de la Comisidén y aquellas que puedan hacer el sefor Ministro, el
sefior Subsecretario y los sefiores Asesores, silo estiman del caso, después de
oir las explicaciones de los miembros de la Comisidn.

El sefior SILVA BASCUNAN sefiala que hace la pregunta porque ademas de ese
aspecto, hay otros en este mismo documento. Hay varios cambios. Por
ejemplo, el texto de la Comision dice: “La educacion tiene por objeto el pleno
desarrollo de la personalidad humana”, mientras el texto propuesto por el
Ministerio de Educacién expresa: “El objetivo de la educacién es el desarrollo
pleno de la persona humana y de la comunidad nacional a la que pertenece”.
En esto ya hay un cambio, el que esta inspirado en una técnica distinta de la
gque aqui se ha seguido, porque la Comisién no ha pretendido hacer



definiciones, sino preceptos. Entonces, a pesar de que ésta es solamente una
cuestion de redaccién, el cambio no parece légico atendiendo a la técnica
seguida; porque todo esto es muy relativo, y en este sentido le satisficieron
mucho las palabras iniciales del sefior Ministro, pues hay, en algunas
expresiones del Oficio, cierto dogmatismo que resulta un poco dificil de
considerar cuando se estan haciendo afirmaciones tan discutibles y relativas, vy,
cuando todos, tanto el sefior Ministro como la Comisién estan tratando, con
gran modestia, de aportar lo que a cada uno le parece la verdad y lo mejor.

El sefior ORTUZAR (Presidente) declara que la Mesa habia pensado dividir la
observaciOn en dos partes. La primera es la que dice relaciédn con este
concepto que inspira todo el resto de la preceptiva. Esto es, corresponderia, en
primer lugar, determinar si es adecuado, emplear la expresién “inculcar” o si
es preferible reemplazarla por “promover”, segun lo sugerido por el senor
Ministro. La segunda parte es la que dice relacién con las observaciones que ya
se estaban empezando a tratar de lleno.

El sefior SILVA BASCUNAN reitera que convendria decidir si es el momento de
entrar en detalle; o si se va a ir viendo solamente aquellos puntos en que haya
alguna idea que pudiera ser diversa, para después tratar Unicamente la
Comision aquellos en los cuales hay una insinuacion de parte del Ministerio,
pero no una idea concreta de cambio.

El sefior OVALLE dice ser partidario de escuchar al sefior Ministro y a sus
Asesores previamente, para tener toda la informacién, no sélo del texto que
ellos han planteado, sino de las razones que los movieron a hacerlo, y, en
seguida, discutir, con el acopio de antecedentes que esa exposicion significa,
con mayor profundidad el problema que plantean, porque contiene,
evidentemente, indicaciones que son del mayor interés. Desde luego, después
de sefialar que el objetivo de la educacién es el desarrollo pleno de la persona
humana —en lo que todos estdn de acuerdo—, se involucra o agrega un
concepto nuevo, que es el de la comunidad nacional a que la persona
pertenece, lo que parece muy interesante considerar.

El sefior ORTUZAR (Presidente) esta de acuerdo con ese procedimiento.
Ofrece la palabra al sefior Ministro.

El sefior TRONCOSO (Ministro de Educacién) expresa que, por el titulo de esta
garantia constitucional, “El derecho a la educacién”, se ha tratado de definir —
mas que establecer un precepto—, desde el punto de vista del Ministerio, cual
es el derecho que tienen las personas chilenas en cuanto a obtener educacién.
Y para ello se ha tratado de definir cudl es la funcién de la educacidon en
beneficio de la persona y de la comunidad a la que pertenece, y qué valores



fundamentales debe tratar de exaltar esta educacion. Los sefiores Mario
Calderdn y Alfredo Prieto, que son juristas, y el sefor Zarate, Superintendente
de Educacion, han contribuido a establecer cuales son los conceptos que
constituyen la parte fundamental de la cual la juventud chilena debe imbuirse
en cuanto a educacidén se refiere.

El sefior ORTUZAR (Presidente) continda con las observaciones que desea
formular la Mesa. Porque como se conoce el punto de vista del Ministerio,
parecié que el procedimiento mdas adecuado era, primero, dar a conocer al
sefior Ministro y a sus asesores las razones que tuvo la Comision para aprobar
esta redaccién, y luego, escucharlos a ellos para saber si reiteran sus
planteamientos o si los modifican, una vez conocidos los puntos de vista de la
Comisién.

El sefior SILVA BASCUNAN lo celebra, pues cree que asi se evita entrar en una
serie de detalles que podrian ocupar mucho tiempo y hacer dificil la presencia
del senor Ministro y de sus asesores en la parte fundamental de lo que se va a
considerar.

El senor ORTUZAR (Presidente) con respecto a la redaccién que propone el
Ministerio y a la que habia aprobado la Comisién hace presente al sefior
Ministro que la Comisidén se basé en el texto de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, que dice textualmente, en esa parte, que “la educacion
tiene por objeto el pleno desarrollo de la personalidad humana”. No habla de
comunidad nacional. La verdad es que —ésta es su opinion personal— si bien
le agradaria emplear la expresion “comunidad nacional”, cree que resulta un
poco redundante, porque la comunidad nacional no es sino el conjunto de
personas que pertenecen a una nacion. De manera que si la educacion tiene
por objeto el pleno desarrollo de la persona humana, es evidente que lo tendra
desde el punto de vista tanto de su personalidad individual como de miembro
de una sociedad vy, por lo tanto, tendra por objeto el desarrollo del conjunto de
las personas que constituyen la comunidad nacional. A ello se agrega que el
propio Ministerio estima que el concepto de comunidad nacional es un poco
abstracto y que en realidad casi no debiera figurar en la Constitucion; en
efecto, el nUmero 14 dice: “Para terminar con el epigrafe del proyecto sobre el
Derecho a la Educacién, objetamos su parrafo tercero, por estimarlo superfluo
y conceptualmente erréneo. Expresa a la letra, “"Que es deber de la Comunidad
Nacional contribuir al desarrollo y perfeccionamiento de la Educaciéon”. Nos
parece que un ente tan abstracto como la "Comunidad Nacional” no puede ser
sujeto de derechos ni objeto de obligaciones; debe concluirse, entonces, que la
observacidon que formula el Ministerio justificaria eliminar de aqui la referencia
a la “comunidad nacional”.



Ahora, en lo demas, las dos disposiciones son casi iguales. De manera que
sobre este particular se podria iniciar el didlogo.

El sefor TRONCOSO (Ministro de Educacion Publica) dice que personalmente
no tiene inconveniente en eliminar la frase “la comunidad nacional”.

El sefor PRIETO (Subsecretario de Educacion) dice que, sobre este punto,
efectivamente, hay dos aspectos: uno con relacién a los términos “promover” o
“inculcar”, y otro, con la referencia a la “comunidad nacional”.

Respecto del problema “comunidad nacional”, sefiala que realmente hubo
bastantes dudas, y que, en definitiva, prevalecié el criterio que sustenté el
sefior Calderéon sobre la materia. El concepto “comunidad nacional”, en este
parrafo, no es el mismo que en el posterior. En el otro se esta tratando de
deberes y obligaciones, y la comunidad nacional no puede tener deberes y
obligaciones. En cambid, aqui el concepto era algo un poco mas genérico: la
educacion llega a los hombres, a las personas; pero se queria hacer notar que
también llegaba a todos.

El sefior CALDERON (Asesor del Ministerio de Educacién) explica que el
objetivo que se tuvo en vista al redactar este parrafo fue que la educacion, en
cuanto a lo que interesa promover como tal, trascendiera no solamente al
educando propiamente tal, o sea, al sujeto de la educacién, sino a la
comunidad a la cual pertenece.

No obstante las explicaciones que ha dado el sefor Presidente de la Comisidn,
cree que no es de la esencia de la definicidn mantenerlo aqui, en esta parte;
pero si concuerda con lo dicho por el sefior Subsecretario, en el sentido de que
las observaciones que vienen mas adelante dicen relacidn a materias distintas.
Mas adelante aparece la “comunidad nacional” como sujeto de derechos y
obligaciones, lo que si parece dificil, pues son conceptos abstractos; la
comunidad nacional no puede ser sujeto de derechos y obligaciones. Como
aspiracion, el texto que propone el Ministerio le parece que podria comprender
mejor los objetivos que éste persigue.

El sefior OVALLE expresa que, meditando con tranquilidad, le agrada la idea de
agregar la referencia a la “comunidad nacional”, Ademas de las razones dadas
por el sefior Calderdn, tiene otras dos. La primera, es que se ha dicho que la
educacion tiene por objeto el pleno desarrollo de la personalidad humana, lo
gue no sélo se refiere a la persona misma, sino también a su conexion con la
comunidad en que aquélla vive. No se necesitaria decirlo porque,
evidentemente, va involucrado en el concepto; pero hay una cuestién de
imagen que le interesa. La mera referencia ‘a la persona o a la personalidad
humana da un sentido muy individualista de la educacién, salvo que se



conozcan las explicaciones que aqui se han dado. En cambio referir el objetivo
de la educacion al desarrollo de la persona y de la comunidad nacional, conecta
el sentido de la educacion no sélo al perfeccionamiento individual, sino también
a la necesidad de crear en el educando el concepto de que él forma parte de la
comunidad chilena y, por consiguiente, la educacidn debe estar dirigida a
perfeccionarlo individualmente y a estimular los vinculos que el educando
necesariamente debe tener con la comunidad en que vive. Esa seria la primera
razon. La segunda, es que habria una mayor concordancia entre la definicién
sustancial que se contiene en la primera oracién del inciso, es decir, que la
educacion tiene por objeto el pleno desarrollo de la persona humana y de la
comunidad nacional, con la explicacion de 4 este concepto genérico, ya que
por via ejemplar se agrega “inculcara en los educandos”. ¢Qué cosa? El sentido
de responsabilidad moral, civica y social, el amor a la Patria, etc. Por
consiguiente, la explicacion o el desarrollo de la idea fundamental en la que se
sefialan concretamente ciertos objetivos basicos no sélo esta relacionada con el
concepto de persona en si mismo, considerada individualmente, sino
también con la conexion que ésta debe tener con la comunidad.

En cuanto a la palabra “inculcar”, le parece que ella es precisa, sobre todo,
porque no significa propiamente influenciar, sino infundir, y aqui se trata de
infundir en los educandos el sentido de responsabilidad moral, civica y social;
el amor a la Patria y a sus valores fundamentales; el respeto a los derechos
humanos; el espiritu de fraternidad entre los hombres, y de paz entre los
pueblos. Esto es necesario inculcarlo de tal manera que quede grabado
indeleblemente en la conciencia del educando. Con todo, por razones de
imagen no advierte inconveniente en sustituir la expresién por otra menos
enfatica, que, sin embargo, tuviera la misma significacién; y acepta entre otras
alternativas posibles de solucién, la palabra que sefala el proyecto propuesto
por el Ministerio, esto es, “promover” en vez de “inculcar”.

El sefior ZARATE (Superintendente de Educacidon) explica que el concepto de
educacion ha evolucionado en el curso de los afios. Se ha hecho una
sugerencia, que se estima conveniente, en el sentido de incorporar el concepto
de que la educacion es una actividad permanente, que se extiende a lo largo
de la vida humana. Ademas, debe tenerse pres’ente que existe una educacién
sistematica, impartida en las escuelas basicas y en los liceos, pero, por otra
parte, también existe una educacién no sistematica, que va mas alld de la
persona misma, mas alld del individuo en particular, pues el concepto pleno de
la educacién abarca a la comunidad completa. Hay muchos elementos
educacionales que no son dados por el Ministerio, que son informales y que
tienen enorme influencia en la comunidad nacional. Este aspecto no
sistematico de la educacion es mas masivo, mas genérico.



El sefior SILVA BASCUNAN se inclina a mantener el concepto de la educacidn
entendida como el desarrollo de la persona humana, y no agregarle lo de la
comunidad nacional, porque le parece que el desarrollo pleno de la persona no
puede realizarse sin una concepcién de la persona que refleje y proyecte
valores sociales. No podria haber pleno desarrollo de la persona si, al mismo
tiempo, no se favorece al desarrollo de la comunidad nacional. El precepto
debe senalar el objetivo tipico especifico, natural y l6gico de la educacidn, vy tal
objetivo no es el desarrollo de la persona humana en. forma directa e
inmediata, sino formar a la persona humana, porque de alli indirectamente va
a venir el desarrollo. Pero si se coloca a la misma altura, con relaciéon a la
educacion, la necesidad de desarrollar la persona humana y la necesidad de
desarrollar la comunidad nacional, se confunden jerarquias, porque lo tipico y
lo natural es que la educacidon propenda al desarrollo de la persona, y si este
desarrollo es pleno, integral y bien dirigido, no puede menos de producir,
indirecta y consecuencialmente, el desarrollo de la comunidad nacional. En
cambio, si .se coloca lo que es mediato o indirecto, aunque importante, a la
misma altura de lo que es inmediato y especifico, se altera la jerarquia de los
valores

El sefior TRONCOSO (Ministro de Educacién Publica) reitera que no hace
objecién a que se elimine la frase referente a la comunidad nacional. Encuentra
valedera todas las razones dadas, pero en el fondo, como decia el sefor Silva
Bascufan, el hecho de que sea la persona humana el objeto y sujeto de toda la
preocupacién de la educacion, hace que la comunidad nacional, como
consecuencia, se béneficie con esa educacion. Pero no debe confundirse el
objeto de la educacidon con quienes deben tomar parte en ella. Cuando la
referencia es a este segundo aspecto, se menciona no sélo a los padres y al
Estado, sino también a la comunidad, porque es la comunidad toda la que debe
constituir el sistema que dé educacion.

El sefior ORTUZAR (Presidente) se alegra de haber escuchado estas palabras
del sefior Ministro, porque van a servir para insistir en un precepto que el
Ministerio precisamente propone suprimir, y que no es ahora objeto de
discusidn. Se refiere a la mencién de la comunidad nacional en cuanto al deber
de ésta de contribuir al desarrollo y perfeccionamiento de la educacion. Para
terminar con el debate -sobre la primera observacion, recalca que, en realidad,
la preceptiva de la Comision se esta refiriendo al desarrollo de la personalidad
humana considerada asta no sélo como individuo, sino como miembro de la
sociedad. Y tanto es asi que esa preceptiva expresa, a continuacién, que debe
inculcarse en los educandos el sentido de responsabilidad moral, civica y
social. En cambio, le parece que seria redundante que el precepto que
considera al individuo desde un punto de vista civico y social, se refiera luego a
la comunidad nacional, que es el conjunto de individuos que habitan un
territorio y constituyen la nacion.



El sefior EVANS hace una mocion de orden. Entendié que el ob-jeto de esta
sesion y de la presencia en ella del seifor Ministro, del sefor Subsecretario y de
los senores Asesores, era dar la posibilidad de que allegaran antecedentes y
elementos de juicio que ampliaran el texto del oficio que han enviado. Senala
gue no le parece que se deba abrir debaten en el seno de la Comisidén sobre el
tema, lo que podria hacerse en una préxima sesién. Tampoco debe procederse
ahora a la adopcidn de acuerdos, Debe dejarse esto para la sesién de mafana
0 pasado mafana.

Le interesa, en este momento, escuchar al sefior Ministro. Sugiere al sefior
Presidente que recabe el asentimiento de la Comision sobre la mocién de orden
que acaba de proponer.

El sefior ORTUZAR (Presidente) declara que la Mesa no habia hecho cuestion
sobre este aspecto, porque ninguno de los miembros de la Comisién lo habia
planteado; pero que si asi les parece, se seguiria el criterio propuesto por el
sefior Evans, que es el que siempre se ha adoptado, para no quitar mas tiempo
a los invitados, y para que los miembros de la Comision puedan debatir
después con maximo detenimiento el problema.

El sefior OVALLE no tiene inconveniente alguno en acatar el procedimiento
sugerido, en homenaje al tiempo de que disponen los invitados; sin embargo,
le parecid prudente insistir en este aspecto de la comunidad nacional, porque
el sefor Ministro ya estaba aceptando la indicacién sobre la expresion
“comunidad nacional”, y porque, ademads de las razones de imagen ya
sefaladas, estimd conveniente que se tuvieran presentes estas ideas, ya que,
a lo mejor, seria necesario volver a considerar el punto. Con todo, no cree que
el procedimiento sugerido sea tan enfatico, como para eliminar todo cambio de
ideas, puesto que el didlogo que se va a sostener no es, por cierto, un didlogo
de sordos, y no podria tratarse de una exposicién frente a un muro. Ademas,
algunas de las ideas que se plantean en el memorandum son de tal hitensidad
e interés que, sea que se las comparta o no, hacen indispensable el debate. No
se trata de tomar acuerdos, pero si, en los casos de discrepancia, de tener en
consideracién los diversos puntos de vista, sobre todo si se toma en cuenta
que fue partidario de no invitar al sefior Ministro y a sus Asesores, sobre la
base de un temario estricto, sino sobre la base de un debate abierto, para
manifestar discrepancia en caso de que fuera necesario, y sobre todo, ademas,
porque el Oficio contiene algunas expresiones que casi hasta rompen el trato
gue permanentemente la Comisidon ha tenido con otras autoridades, y que la
dejan en bastante mal pie. Por eso habia propuesto un debate amplio, pero no
tiene inconveniente en aceptar la proposicion hecha por el sefor Evans.

El sefior ORTUZAR (Presidente) propone aceptar la indicacién del sefior Evans,
sin perjuicio del intercambio de opiniones que tendra que producirse con
motivo de la consideracion de cada una de las observaciones del Ministerio.



—Acordado.

El sefior TRONCOSO (Ministro de Educacion) senala que los personeros del
Gobierno estan llanos a seguir el procedimiento que la Comisidn considere mas
conveniente en beneficio de la mejor ejecucion del trabajo a realizar. Al mismo
tiempo, deja constancia de que estda dispuesto en cualquier oportunidad a
hacer las aclaraciones que se deseen.

El sefior ORTUZAR (Presidente) lee la segunda observacién del Ministerio,
contenida en el N° 5 del Oficio, que dice:

5. — La Constitucion Politica vigente, en su Articulo 10, N° 7, inciso 59,
contiene un concepto que no figura en el actual Proyecto, que se estima muy
importante y que expresa: “La Educacion es una funcién primordial del
Estado”. Seria de gran interés conocer las razones que tuvo la Comisién
Constituyente para suprimirlo. En todo caso, se cree conveniente estatuir, en
alguna forma, que es funcidn del Estado dar atencién preferente a la
Educacion, y velar por que ella esté al alcance de todos los sectores de la
sociedad, sin exclusion de ninguna naturaleza.

Explica en seguida al sefior Ministro que esta materia fue muy debatida en la
Comision. Tal vez ha sido una de las mas importantes y trascendentales, y la
gue mas preocupo a la Comisidn, sobre todo, porque no podria desentenderse
de las experiencias que vivio el pais durante el régimen anterior. En realidad,
la educacién no es una funcion privativa del Estado, pues compete impartirla a
todo el sistema nacional, al cual se refiere la actual preceptiva. De manera que
las insthuciones privadas también colaboran en la tarea de dar ensefianza.
Esto fue lo que llevé a la Comisidon a considerar con mucho cuidado esta
disposicion, y la verdad es que hubo unanimidad para estimar que la funcién
educativa no es en cierto modo primordial del Estado, y es, en cambio,
preferente de los padres. Corresponde también dar educacién a los organismos
intermedios, a la Iglesia, y, en suma, a la comunidad nacional toda. Esto no
significa que la Comisidon no haya sabido valorar la importancia y trascendencia
del papel que corresponde al Estado en materia educacional. Desde luego, el
Estado debe cautelar la educacion en el sentido de que ella sea impartida
efectivamnte a todos los sectores de la comunidad nacional. Le corresponde,
asimismo, fomentar el desarrollo de la Educacién Superior; pero la funcion
educativa propiamente tal no es primordial del Estado, sino de los padres. En
seguida, esta funcion educativa corresponde a la familia, a distintos érganos
intermedios, a la comunidad nacional toda y, por ende, al Estado. La Comisién
reconoce debidamente, reitera, la importante intervencion del Estado en la
educacion al establecer, por ejemplo, que el Estado deberd mantener las
escuelas basicas gratuitas que sean necesarias y asegurar el acceso a la
educacién media de quienes hayan egresado del nivel basico; al establecer que



correspondera al Estado fomentar, segun se decia recientemente, el desarrollo
de la Educacién Superior; al establecer que es deber del Estado considerar los
mecanismos y recursos econdmicos del caso; al establecer, en el parrafo
referente a la libertad de ensefianza, la funcidon supervisora del Estado
mediante un orgafiismo que se llamarad Superintendencia de Ensefianza. Ese
punto fue, entonces, extensamente debatido en la Comision, la que pensod,
ademas, que mantener la disposicion segun la cual la educaciéon es funcion
primordial del Estado, podria prestarse a diversas interpretaciones, como la
que pretendid darle el Gobierno anterior cuando estuvo a punto de crear la
Escuela Nacional Unificada.

El sefior EVANS subraya que el sefior Presidente ha recogido perfectamente el
espiritu de la Comisién.

El sefior TRONCOSO (Ministro de Educacion Publica) declara estar de acuerdo
con lo expuesto. pero observa que, como en nuestro pais los particulares no
estan en condiciones de asumir la responsabilidad que significa dar educacion
al 95% de la poblacidn, se ha dicho que el Estado debe dar atencién preferente
a la educacidn, sin que ella signifique que él es la Unica entidad encargada de
dar educacion. Al Estado corresponde ver la manera de que el derecho a la
educacion sea satisfecho. Asi se traté de decir en el documento en analisis,
cuando se expresd: “En todo caso, se cree conveniente estatuir en alguna
forma que es funcidn del Estado dar atencidn preferente a la Educacidn, y velar
por que ella esté al alcance de todos los sectores de la sociedad, sin exclusion
de ninguna naturaleza”. O sea, el Estado es responsable de que todos tengan
acceso a la educacion, sin decir con ello que el Estado es el unico que debe dar
educacioén.

El sefior ORTUZAR (Presidente) replica que la Comision tuvo presente el hecho
de que practicamente el 80%, si no mas, de la educacién se da por el Estado,
y probablemente en un 90% es financiada por el Estado, que hace incluso
aportes a numerosos establecimientos particulares. La Comisidn reconoce este
hecho, pero también tuvo presente que el propdsito del Gobierno,
especialmente de este Gobierno, es, en lo posible, ir aliviando esta tarea del
Estado de ejercer la funclon educativa y financiarla, sin perjuicio de la
responsabilidad que siempre tendra por su obligacion de velar y cautelar por
gue la educacion sea efectivamente impartida, en forma que si la educacién no
se da, el esta obligado a darla.

El sefior SILVA BASCUNAN manifiesta que los miembros de la Comisidn
concuerdan con el sefior Ministro en el sentido de que entre la inmensidad de
funciones del Estado hay una muy importante, relativa al orden educacional,
gue es una esfera o campo que la Constitucion le reconoce expresamente. Lo
que se ha eliminado es una frase que pudiera interpretarse equivocadamente



en el sentido de que la educacion especificamente es atencién preferente del
Estado.

El sefior EVANS, completando las ideas expuestas por el senor Presidente y el
sefior Silva Bascufiari, sefiala que pareci®é mas adecuado, para evitar una
interpretacion estatista de un precepto de esa naturaleza, encomendar al
Estado tareas determinadas y especificas. Si el sefior Ministro y sus Asesores
participan en una rapida revisién de los preceptos que se han propuesto sobre
el derecho a la educacién y la libertad de ensenanza, podran comprobar que se
encarga fundamentalmente al Estado garantizar el ejercicio del derecho
preferente que tienen los padres de educar a sus hijos; que se establece como
deber de la comunidad nacional, cuyo titular juridico es el Estado, el de
contribuir al desarrollo y perfeccionamiento de la educacién; que se impone al
Estado la obligacion de mantener las escuelas basicas gratuitas que sean
necesarias; que se asigna al Estado la tarea de fomentar el desarrollo de la
educacion superior, y que se encarga a la ley establecer los mecanismos vy
recursos econdmicos indispensables para crear, mantener y ampliar los
establecimientos educacionales estatales y los privados que no persigan fines
de lucro. Cuando se habla de ley, obviamente se habla de la expresién de la
voluntad soberana, vale decir, de una expresién estatal, de la voluntad del
Estado. Y en el parrafo sobre libertad de ensefianza se otorgan al Estado una
serie de facultades relacionadas con la duracion de los estudios, con los
requisitos minimos de egreso de ellos, etcétera. Las restricciones a la libertad
de ensenanza serian exclusivamente por razones de seguridad del Estado y
para preservar la moral, las buenas costumbres y el orden publico. En seguida,
se crea en ese parrafo una Superintendencia de Ensefianza, como también un
Consejo Nacional de Educacién Superior. Es decir, el Estado esta siempre
presente, tanto en los preceptos relativos al derecho a la educaciéon como en
los concernientes a la libertad de ensefianza, pero mediante encargos
especificos. Se penso

gue esta técnica constitucional es mas adecuada, porque impide que se
encuentre asidero, como muchos quisieron, en el texto de la Carta
Fundamental, para transformar a la educaciéon en un medio de adoctrinamiento
masivo

El sefior OVALLE estd de acuerdo con lo dicho. El sefior Evans le ha
interpretado, pero quiere agregar algo que, por la rapidez de su sintesis,
omitio decir. Se refirid a que el Estado, ademas de su obligacion de mantener
las escuelas basicas gratuitas que sean necesarias para que todos reciban
educacioén basica, tiene también el deber de asegurar el acceso a la educacion
media de quienes hayan egresado del nivel basico.

El sefior TRONCOSO (Ministro de Educacién Publica) se limita a sefalar que al
decirse que el Estado, dentro de sus obligaciones, debe atender a la educacion,



no significa que él deba ejercer la funcién educacional. ElI debe
fundamentalmente preocuparse de que ejerzan esa funcidon aquellos a quienes
corresponda impartir educacidon. Al respecto, cabe tener presente que los
padres no sdlo tienen el derecho, sino que tienen el deber ineludible de educar
a sus hijos, porque no se trata aqui solamente de ejercer un derecho, sino de
cumplir un deber. En seguida, respecto de los niveles de ensefanza
mencionados por la Comision, es de opinién de decirlo en forma mas amplia.
En el programa nacional de educaciéon —y ello estd en la - politIca del Gobierno
en este momento— se establece que el Estado debe, de alguna manera,
contribuir a que el nifo en la edad preescolar pueda recurrir a todos los
elementos que le van a permitir después tener acceso a la escolaridad; esto
es, elementos relativos, ademas del aspecto educacional, a la alimentaclén, a
la salubridad, etcétera. Esto no figura en los preceptos que la Comisién ha
propuesto con relacion a las garantias constitucionales. Eso es voluntario; pero
el Estado debe dar la oportunidad para que, especialmente la gente de muy
escasos recursos, tenga la posibilidad de que sus nifios, desde los primeros
afos, reciban atencion. Esto, no como un principio estatista, sino como una
obligacién social del Estado para con la comunidad que no tiene medios, sobre
todo hasta que el pais no alcance un mayor desarrollo. Tal vez en algunos afos
mas todo eso no sea necesario. Pero, en este momento, uno de los programas
principales que tiene el Gobierno, por ejemplo, es la creaciéon de centros de
atencién integral al menor, y no como una funcién estatista, sino como una
obligacién social que el Estado debe cumplir. Por eso, quisiera que no se
interprete mal, en el sentido de que hay detras un pensamiento estatista. Muy
por el contrario, se quiere decir al Estado: “Usted, como representante de la
sociedad, debe buscar la forma de satisfacer las necesidades de ella”. Nada
mas. Ese es el espiritu.

El sefior ORTUZAR (Presidente) destaca que hay coincidencia plena con el
espiritu de la Comision. De manera que se va a tomar esto muy en cuenta
para ver si, puliendo la redaccién, se puede atender mejor a esa preocupacion
del sefior Ministro. Pero es la verdad: coincide exactamente con el espiritu de
la Comisién: como funcién educativa, no es primordial; pero silo es en cuanto
el Estado tiene que preocuparse de que la funcidn educativa se dé y se ejerza
por quienes corresponda, incluso por él mismo, en la medida en que no sea
ejercida por los particulares.

Continua con el nUmero siguiente, que es el 6 y que dice:
6. — Este numero 15 del proyecto dice a continuacion: “Los padres tienen el

derecho preferente y el deber de educar a sus hijos. Corresponderd al Estado
otorgar especial proteccion al ejercicio de este derecho.”



Creemos mas conveniente una redaccion por el estilo de la siguiente: “Los
padres tienen el derecho primordial y el deber ineludible e inalienable de
educar a sus hijos. La Educacion promovera. .

Ofrece la palabra sobre este punto.

El sefor TRONCOSO (Ministro de Educacion Publica) explica que lo que se
quiere decir con esto es que el primer educador debe ser el padre. La sociedad
debe exigirle al padre que se preocupe de su hijo. No se trata de lanzar nifios
al mundo y de que después alguien se haga cargo de ellos para formarlos. No
sabe si esto podra estar en una Constitucion Politica o no. Porque aqui se
contienen las garantias, los derechos de las personas. Tal vez también
debieran estar los deberes de las pérsonas, pero tiene que ser un deber que no
puedan eludir los padres.

El sefior ORTUZAR (Presidente) aclara que una razén por la cual no se emplean
los adjetivos “ineludible” e “inalienable”, es que si la Constitucidon establece un
deber, necesariamente es ineludible. Si aqui se empleara la expresion
“ineludible” y al referirse a otros deberes no se la empleara, se podria entender
gue en los demas casos los deberes no son ineludibles. Y lo mismo en el caso
de la palabra “inalienable”.

Agrega que, ademas, hay un capitulo especial relativo a los deberes, en que se
insiste sobre esta materia.

El sefior OVALLE apunta que se insiste no sélo en el deber de educar, sino en
los de alimentar y amparar a los hijos.

El sefior CALDERON (Asesor del Ministerio de Educacion Publica) declara que le
convence plenamente lo que acaba de escuchar. Pero, cuando en el Ministerio
se redacté esto, no se tuvo a la vista el parrafo de los deberes. Por eso se
agrego.

El sefior TRONCOSO (Ministro de Educacion Publica) consulta por qué, si no es
necesario colocar un adjetivo al “deber”, se le coloca un adjetivo al “derecho”,
puesto que se dice “el derecho preferente”.

El sefior ORTUZAR (Presidente) responde que este derecho no solamente
corresponde a los padres, sino que también a la comunidad nacional y al
Estado. En la Comisién se debatié largamente acerca de como se iba a enfocar
este problema de la funcion educativa. Recuerda que, en un principio, el sefor
Guzman habia formulado indicacion para precisar que la funcion ed