REPUBLICA DE CHILE

ACTAS OFICIALES DE LA COMISION CONSTITUYENTE

SESION 1822, CELEBRADA EN MIERCOLES 14 DE ENERO DE 1976

1. —Prosigue el estudio relativo a la garantia constitucional que asegura el
derecho de propiedad minera. Se despacha. Constancia de la Comision acerca
del perjuicio que se le debe indemnizar al minero en caso de expropiacion.

2. — Se inicia el estudio de la garantia constitucional relativa a la propiedad de
las aguas



La Comisidn se reune bajo la presidencia del sefior Enrique OrtlUzar Escobar,
con asistencia de sus miembros sefiores Sergio Diez UrzUa, Enrique Evans de
la Cuadra, Jaime Guzman Errazuriz y Alejandro Silva Bascuian.

Asisten, también, especialmente invitados, los sefiores José Maria Eyzaguirre
Garcia de la Huerta, Presidente de la Subcomision de Reforma Constitucional
relativa al Derecho de Propiedad; Samuel Lira Ovalle y Carlos Ruiz Bourgeois,
miembros de la misma Subcomisioén, y Juan Luis Ossa Bulnes, Asesor Legal de
la Sociedad Nacional de Mineria.

Actla de Secretario el sefior Rafael Eyzaguirre Echeverria, y de Prosecretario,
el sefor Rafael Larrain Cruz.

El sefior ORTUZAR (Presidente) declara, en el nombre de Dios, abierta la
sesion.

ORDEN DEL DIiA

El sefior ORTUZAR (Presidente) manifiesta que, en primer término dara lectura
a la redaccién, propuesta por los profesores sefiores Lira, Ossa y Ruiz,
concerniente a la parte final de la disposicion relativa a la propiedad minera,
que es del siguiente tenor:

“La propiedad minera obliga al duefio a desarrollar la actividad necesaria para
satisfacer la funcidén social del dominio. El régimen de amparo de la propiedad
minera sera establecido por la ley, tenderd directa o indirectamente a dicha
actividad y podra contemplar causales de caducidad y de simple extincién del
dominio; en todo caso, dichas causales y sus efectos deben estar establecidos
al momento de constituirse el titulo. En el evento de extincidon del dominio, las
controversias que se produzcan al respecto serdn resueltas por la justicia
ordinaria; en el evento de caducidad, el afectado podra alegar ante la justicia
ordinaria la subsistencia de su dominio”.

En seguida, el sefior Presidente expresa que, ante la posibilidad de que no se
hubiera materializado la proposicién a que se ha dado lectura, la Mesa, por su
parte, redacté cuyas ideas son fundamentalmente coincidentes con aquélla,
aunque redactada en términos distintos. Esta nueva proposicién, que consta de
tres incisos permanentes, reza como sigue:

“La propiedad minera obliga al duefio a desarrollar la actividad necesaria para
satisfacer la funcidn social del dominio. El régimen de amparo de la propiedad
minera tendra por objeto asegurar dicha actividad.”.



Acota el senor Presidente que prefiere la expresion “tendra por objeto asegurar
dicha actividad” a la que consta en la redacciéon anteriormente leida, que se
refiere a que el régimen de amparo “tenderd directa o indirectamente a dicha
actividad”.

El inciso segundo dice:

“El incumplimiento de aquellas obligaciones de amparo que, al momento de
constituirse el titulo, acarreen, de acuerdo con la ley, la pérdida del derecho,
extinguira el dominio en virtud de resolucion judicial.”.

Advierte que modificé la redaccién en los términos anteriores a fin de no
emplear la palabra “sancion”, que el seifor Alejandro Silva, Bascufan habia
objetado.

El inciso tercero esta redactado de la siguiente forma:

“En caso de que la ley contemplé la caducidad del derecho en igual
oportunidad, por el incumplimiento de determinadas obligaciones de amparo,
deberd establecer los medios necesarios para que el propietario pueda
acreditar en forma expedita su cumplimiento, y, en caso de controversia, el
derecho a reclamo ante los tribunales ordinarios de justicia.”.

Agrega el sefior Presidente que, con relacion a la caducidad de que trata este
inciso, la proposicién de la Mesa incluye también la siguiente disposicidon
transitoria:

“Con respecto a los titulos de dominio actualmente constituidos, la ley, por una
vez, podra establecer causales de pérdida o caducidad del derecho, por el
incumplimiento de determinadas obligaciones de amparo.”.

El sefior Presidente sefiala que este precepto tiene por objeto evitar que la
propiedad minera quede “congelada”, pues de otra manera el legislador no
podria en lo futuro consignar causales ni de extincidon ni de caducidad; y, como
actualmente no existe otra aparte del no pago de la patente, estima que seria
menester establecer una disposicién constitucional transitoria, la cual, como
queda dicho, tiene, ademas, la ventaja de considerar la inquietud manifestada
por el sefior Diez en el sentido de aclarar que el legislador no podra, salvo por
una vez, consagrar causales de extincién o de caducidad con posterioridad a la
presentacion del titulo de dominio respectivo.

El sefor EVANS estima que la proposicién de los sefiores profesores de
Derecho de Mineria, antes transcrita, es mas completa y compacta que la
sugerida por la Mesa, y solicita que, en la discusidon de esta materia, la
Comision se atenga a la primera. Agrega que, ademads, le parece que una



indicacién presentada por el sefior Silva Bascunan durante el debate previo fue
acogida por los sefores profesores.

El sefior SILVA BASCUNAN hace notar gue, en la redaccién que se ha dado a
su idea, el objeto del régimen de amparo estda expresado sin un contenido
verbal, porque no se aclara qué es este régimen, ya que se dice que “tendera a
dicha actividad”, pero no se sabe a cual.

Por eso, estima preferible decir que “tenderd directa o indirectamente a hacer
efectiva dicha obligacién”, esto es, al cumplimiento de la funcion social de la
propiedad que se consagra.

El sefior ORTUZAR (Presidente) manifiesta que, en esta parte, cree que su
indicacién es mas precisa y satisface en mejor forma la inquietud del sefior
Silva Bascunan, puesto que dice: “el régimen de amparo de la propiedad
minera tendra por objeto asegurar dicha actividad”.

El sefior DIEZ expresa su complacencia con la idea de que el referido régimen
tenga por objeto “hacer efectiva la obligaciéon”. Agrega que tal vez seria mejor,
como sugiere el sefior Lira, emplear la siguiente expresion: “a obtener el
cumplimiento de dicha obligacién”.

El sefior EVANS puntualiza que ése es, precisamente, el objeto del régimen de
amparo. Sostiene que la primera caracteristica de este aspecto de la materia
esta en la frase que dice: “El régimen de amparo de la propiedad minera sera
establecido por la ley”; la segunda, en la frase referente a que “tendera directa
o indirectamente al cumplimiento de dicha obligacion”, y, la tercera, en la
parte que dice que “podra contemplar causales de caducidad y de simple
extincién del dominio”.

Ante una consulta del sefior Presidente en cuanto a si se estima necesario
consignar las palabras “directa o indirectamente”, afirma que tales vocablos se
justifican por el problema de la patente, pues ésta tiende, directa o
indirectamente, a asegurar la funcién social.

El sefior OSSA (Asesor Legal de la Sociedad Nacional de Mineria) acota que, en
todo caso, el término “indirectamente” no es sindnimo de “débilmente”.

Por otra parte, observa que se dice que el régimen de amparo tendera directa
o indirectamente al cumplimiento de dicha obligacién porque impone
obligaciones al minero. Es éste, el minero, quien debe cumplirlas. Por eso, el
verbo “cumplir” le parece mas preciso que la expresiéon “hacer efectiva la
obligacién”.



El sefior ORTUZAR (Presidente) sefiala que no cabe duda alguna que el
legislador podra establecer la patente, ya que constituye una de las formas de
asegurar el cumplimiento de esa funcion.

El sefior DIEZ expresa que, a su juicio, es preferible que se incluya el término
“indirectamente”.

El sefior ORTUZAR (Presidente) dice no tener inconvenientes al respecto, si ello
conduce a la claridad de la norma constitucional y de la intencién de su autor.

Acto seguido, procede a dar lectura a la disposicidon, que quedaria como sigue:

“La propiedad minera obliga al duefio a desarrollar la actividad necesaria para
satisfacer la funcién social del dominio. El régimen de amparo de la propiedad
minera sera establecido por la ley, tendera directa o indirectamente a obtener
el cumplimiento de dicha obligacién y podra contemplar causales de caducidad
y de simple extincion del dominio; en todo caso, dichas causales y sus efectos
deben estar establecidos al momento de constituirse el titulo. En el evento de
extincién..”.

El sefior EVANS sugiere que la ultima oracién, que el sefior Presidente
comenzaba a leer, constituya un inciso separado. Advierte que en la primera
parte de la norma han quedado bien establecidos la funcidén social de la
propiedad minera y el régimen de amparo, y que, tratandose tanto de la
primera como del segundo, puede haber caducidad y extincion. Los efectos de
la caducidad y de la extincién son, en realidad, una materia distinta.

El sefor LIRA (Miembro de la Subcomision de Derecho de Propiedad), a
sugerencia del sefior Evans, da lectura a la siguiente proposicidon de texto para
la oracidon pendiente, en atencidon a que la redaccidn en debate contiene
algunas repeticiones:

“Las controversias que se produzcan en el evento de extincidn del dominio
seran resueltas por la justicia ordinaria. En caso de caducidad, el afectado
podra impetrar ante ésta la declaracién de subsistencia de su dominio.”.

El sefor EVANS puntualiza que, segun el Diccionario, “impetrar” significa
“conseguir una gracia que se ha solicitado y pedido con ruegos” y ‘solicitar una
gracia con encarecimiento y ahinco”; sentido que no corresponde a la idea de
la Comision.

En seguida, se sugieren diversas proposiciones de redaccion que dan lugar al
texto que el sefior Presidente somete a la decisién de la Comision.

El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que el texto quedaria de la siguiente
forma:



“La propiedad minera obliga al duefio a desarrollar la actividad necesaria para
satisfacer la funcién social del dominio. El régimen de amparo de la propiedad
minera sera establecido por la ley, tendera directa o indirectamente a obtener
el cumplimiento de esa obligacidon y podra contemplar causales de caducidad y
de simple extincidn del dominio; en todo caso, dichas causales y sus efectos
deben estar establecidos al momento de constituirse el titulo.

“Las controversias que se produzcan respecto de la extincién del dominio seran
resueltas por la justicia ordinaria; en caso de caducidad, el afectado podra
requerir de aquélla la declaracién de subsistencia de su dominio.”.

Manifiesta que, si le parece a la Comision, las disposiciones finales
permanentes quedarian aprobadas en los términos expuestos.

—Aprobado.

A continuacién, el sefior Presidente expresa que, en relacién con esta materia,
la Mesa ha pensado en la posibilidad de agregar un articulo transitorio, o un
inciso en el articulo transitorio que se establecerd, tendiente a evitar que, en
virtud del precepto aprobado, el régimen legal de la propiedad minera quede,
por decirlo asi, congelado; teniendo presente que el legislador estaria impedido
para establecer, en el futuro, nuevas causales de extincién o de caducidad del
derecho. La redaccién de esta disposicién podria concebirse en los siguientes
términos:

“Con respecto a los titulos de dominio actualmente constituidos, la ley podra,
por una vez, establecer causales de pérdida o de caducidad del derecho por el
incumplimiento de determinadas obligaciones de amparo.”.

El sefior RUIZ (Miembro de la Subcomision de Derecho de Propiedad) estima
pertinente recordar lo dispuesto en los dos primeros incisos de la decimosexta
disposicion transitoria de la Constitucion Politica vigente, que prescriben:

“"DECIMOSEXTA.— Mientras una nueva ley determine la forma, condiciones y
efectos de las concesiones mineras a que se refiere el N° 10° del articulo 10 de
esta Constitucion Politica, los titulares de derechos mineros seguiran regidos
por la legislacion vigente, en calidad de concesionarios.

“Los derechos mineros a que se refiere el inciso anterior subsistirdn bajo el
imperio de la nueva ley, pero en cuanto a sus goces y cargas y en lo tocante a
su extincion, prevaleceran las disposiciones de la nueva ley. La ley otorgara
plazo a los concesionarios para cumplir los nuevos requisitos que se
establezcan para merecer amparo y garantias legales.”.

El sefior OSSA (Asesor Legal de la Sociedad Nacional de Mineria) argumenta
que si la disposicion recién transcrita estd vigente y forma parte de la actual



Constitucion, es perfectamente aplicable a la labor que se encuentra
desarrollando la Comision Redactora del Cddigo de Mineria, la cual, de alguna
manera, establecerd nuevas normas sobre amparo. Por eso, por lo menos a él,
le parece suficiente el texto constitucional tal como hasta ahora se ha
aprobado, para los propdsitos que persigue la disposicion transitoria recién
propuesta. Sin perjuicio de ello —agrega— cuando la nueva Carta Fundamental
se promulgue, ya estard cumplido el objetivo de la Comisién Redactora del
Codigo de Mineria y, en consecuencia, no sera necesaria esta nueva disposicion
transitoria, porque se supone que su objetivd estard alcanzado en un plazo
relativamente breve.

El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que, sin embargo, él es partidario de
consignar la idea como una especie de “recordatorio” para la Comisidn, porque
bien puede suceder lo que tal vez habria ocurrido de no haber estado
presentes los sefiores profesores de Derecho de Mineria: que el dia de mafiana
se advierta que los constituyentes no tuvieron presente una disposicion como
esta, razon por la cual no la habrian establecido. Piensa que, si en esta parte,
por lo menos, se consagra el principio, se lo tendra presente en el momento
oportuno.

El sefior EVANS acota que lo anterior seria sélo para el caso de que llegara a
ser necesario.

El sefior SILVA BASCUNAN considera que bastaria dejar constancia de la
necesidad de consignar una norma transitoria mas o menos andloga a la de la
actual Constitucion. En realidad, afiade, la Comisidn no necesitaria discutir en
detalle los términos de una disposicidn transitoria, sino mantener el principio
como recuerdo o advertencia para ella misma. Por lo demas, en el momento en
gue esa norma se necesite serd indispensable tener en cuenta no sélo la actual
disposicion transitoria, sino también lo que ocurra hasta el instante en que la
nueva norma transitoria se aplique.

El sefior LIRA (Miembro de la Subcomisién de Derecho de Propiedad) hace
notar que la decimosexta disposicidén transitoria vigente no incluye la expresion
“por una vez”, y que deberia coordinarse con la nueva preceptiva permanente
gue se dicte. Cree que, en definitiva, la citada disposicidn transitoria vigente se
derogard, para dar lugar a una nueva, como la propuesta.

El sefor EVANS juzga que el precepto contenido en la disposicion decimosexta
transitoria de la actual Carta Fundamental tiene, para los efectos del debate, la
caracteristica que acaba de sefalar el sefior Lira.

Expresa ser partidario de cumplir un acuerdo que entiende que la Comisién
adoptd hace algunos dias, en el sentido de que, cuando se estime necesaria la
dictacion de una disposicion transitoria, no basta con dejar constancia en actas
de que deba redactarse, sino que debera abordarse de inmediato.



Ahora, cuando se promulgue la nueva Constitucidn, esta norma transitoria
puede aparecer como innecesaria si se cumple el supuesto a que se ha referido
el sefior Ossa, vale decir, que ya se haya dictado el nuevo Cdédigo de Mineria.
Si este evento no se cumple, la disposicién transitoria sugerida por el sefior
Presidente puede ser necesaria. En consecuencia, es partidario de dejarla para
cuando se revise el texto completo del proyecto de reforma constitucional,
momento en el cual corresponderd examinar si es oportuno mantenerla o si no
lo es. Pero, por el momento, piensa que debe dejarsela.

El sefior SILVA BASCUNAN sugiere dejar el precepto, provisionalmente, tal
como fue propuesto por el sefior Presidente.

El sefior DIEZ expresa concordar con el sefior Silva Bascuinan, en el sentido de
gue todas las normas transitorias deben quedar en un caracter distinto al de
las disposiciones definitivas ya aprobadas. Estas ultimas constituyen la idea
gue la Comisidn tiene sobre la Carta Fundamental; las normas transitorias, en
cambio, son provisionales, pues quedan hechas para que determinados
aspectos no se olviden ni se complique el procedimiento de trabajo, siendo
indispensable revisarlas todas, no sélo la que esta en discusion.

El sefior OSSA (Asesor Legal de la Sociedad Nacional de Mineria) consulta a la
Comision si la subsistencia de este articulo transitorio sugerido por la Mesa
queda sujeta o condicionada a que en el momento en que se redacte dicha
disposicion, exista o no exista un nuevo Cédigo de Mineria.

El sefior DIEZ manifiesta que, entre otras cosas, la inclusion de la disposicidon
gueda sujeta a lo expresado por el sefior Ossa, porque pueden suceder muchas
cosas distintas que aconsejen modificar lo aprobado.

El sefior OSSA (Asesor Legal de la Sociedad Nacional de Mineria) observa que a
la Comision Redactora del Cédigo de Mineria se la coloca en una situacién de
inestabilidad, porque, si bien estd trabajando en la redaccién de un nuevo
Cddigo, en la substitucion o, al menos, en el perfeccionamiento drastico del
régimen de amparo, se sabe que, por otra parte, sobre su labor y sobre el
texto que proponga a la Junta de Gobierno pende la espada de Damocles de un
articulo transitorio que dice que todo lo que ha elaborado o todo lo que pueda
hacer, en esta materia y en otras, estd sujeto a lo que, por una vez, el
legislador, otro legislador, en otras circunstancias, pueda determinar.

El sefior EYZAGUIRRE (Presidente de la Subcomisién de Derecho de Propiedad)
estima que el sefior Ossa estd equivocado. Senala que, de todas maneras, es
preciso consignar una disposicidn transitoria, desde el momento que el texto
aprobado por la Comisién dice que “en todo caso, dichas causales y sus efectos
deben estar establecidos al momento de constituirse el titulo”. Entonces, se
tiene que sobre las propiedades mineras actualmente existentes, el titulo ya se
ha constituido, con anterioridad a la vigencia del texto citado; no quedan



sujetas ni siquiera al nuevo Cédigo, y, por lo tanto, la disposicién transitoria
propuesta por el sefior Presidente resulta indispensable, ya sea que se dicte o
no se dicte el nuevo Cddigo de Mineria.

El sefior OSSA (Asesor Legal de la Sociedad Nacional de Mineria) replica que la
Comision Redactora puede establecer en el nuevo Cddigo otras reglas en virtud
de la actual norma transitoria, y que lo que en realidad se quiere es que sobre
una disposicion de esta indole —que hoy dia existe— no se sume otra igual,
porque entonces puede producirse una inestabilidad crénica en el régimen de
amparo minero.

El sefior DIEZ piensa que la disposicion decimosexta transitoria, actualmente
vigente, tiene que ver con la reserva y tiene que desaparecer porque, entre
otras cosas, se refiere a “concesionarios”, por lo que es absolutamente
obsoleta. A su juicio, debe haber una disposicién transitoria en la nueva
Constitucion, la cual, por la circunstancia de estar en estudio y en discusion el
nuevo Cédigo de Mineria, no puede aprobarse hoy. Lo que se esta haciendo, al
tomar conocimiento de este problema, es dejar los textos pendientes para
analizarlos cuando esté listo el texto del proyecto de Carta Fundamental.
Porque en este momento no sélo puede haber un Cddigo de Mineria que haga
contradictorio el inciso o disposicion propuesta —es el motivo que impide
consignarla, ya que la Constitucidon se referird a disposiciones anteriores—,
sino que también porque es posible que se requiera un articulo transitorio
incluso distinto al que se ha sugerido. En el fondo, ello depende de cuéles sean
las causales que establezca el nuevo Cédigo de Mineria, en atencién a que esta
Comision podria decir que a la propiedad minera constituida con anterioridad
se le aplicaran tales y cuales disposiciones del Cédigo, y tales otras no regiran
a su respecto. Advierte que no dispone de todos los elementos de juicio para
prestar su aprobacién, en este instante, a un articulo de la Constituciéon que,
aunque sea transitorio, tiene la jerarquia de un precepto fundamental, y ello
sin conocer previamente la nueva preceptiva del Cédigo de Mineria que ha de
dictarse.

Solicita que se deje pendiente la disposicion para que sirva sélo como un buen
apunte en la memoria de la idea de que no conviene establecer un marco
rigido para esta especie de propiedad, como lo ha sefialado el sefior Ortuzar,
en el sentido de que nadie pueda modificar nada.

El sefior SILVA BASCUNAN manifiesta que lo dicho por el sefior Diez le
confirma que, por bueno y sano que sea el propdsito de que, a medida que se
vayan aprobando las disposiciones permanentes se propongan las transitorias,
ello resulta juridicamente imposible. Porque mientras las normas permanentes
corresponden a la configuracién de un ideal que los constituyentes tienen de la
Constitucion Politica, las normas transitorias deben tomar en cuenta otras
cosas fundamentales, como es lo que ha ocurrido en el pais desde el momento
en que la Comision comenzd a actuar hasta aquel en que se pueda promulgar



la nueva Carta. Lo relativo a la norma transitoria es un trabajo que debe
hacerse en el Ultimo momento, porque es indispensable considerar los hechos
producidos hasta el Gltimo dia, puesto que las normas transitorias tienen por
objeto primordial hacer el calce de la nueva preceptiva constitucional con la
realidad factica del momento en que la Carta Politica se promulgue. De tal
manera que todas las disposiciones transitorias no pueden menos que tener —
en el caso de que se redacten ahora— una provisionalidad total, pues no se
sabe lo que ocurrird en el lapso que medie entre hoy y el dia en que la
Constitucion entre en vigencia.

El sefior ORTUZAR (Presidente) precisa que, en el caso especifico, la
declaracion del sefior Silva Bascuian carece de validez, porque la norma
transitoria tiene por finalidad y objeto una cosa distinta, y constituye
verdadera excepcion al principio establecido en la disposicion permanente,
puesto que permite que el legislador, por una vez, pueda establecer causales
de caducidad y extincidon, lo que no seria posible con la sola norma
permanente. Por consiguiente, si en este instante la Comisién estuviera en
condiciones de dictar la Constitucién definitiva, tendria que consignar
necesariamente la disposicidon transitoria propuesta, prescindiendo de
cualquiera otra situacién de transitoriedad.

El sefior EVANS considera que si la Comision estd de acuerdo en que todas
esas disposiciones son esencialmente provisionales, no tiene objeto
complicarse mas en este debate.

El sefior GUZMAN opina que, fundado en lo que acaba de sefialar el sefior Silva
Bascuiian, lo que se acuerde respecto de esta norma transitoria y sobre
cualquier otra debiera ser distinto de lo que el sefior Evans dice que se acordd
en una sesién anterior —que seguramente ha correspondido a algunas de
aquellas en que forzosamente el sefior Guzman debidé estar ausente—, y es
que justamente no se redacte disposicion transitoria alguna. Sugiere que la
Comision, en cada momento en que se haga efectiva la necesidad de una
norma transitoria, adopte como acuerdo considerar un articulo de esa indole
que procure solucionar determinado problema, alcanzar cierto objetivo y fijar,
precisamente, el objetivo y el problema a que deberd abocarse al redactar la
disposicion pertinente. Porque el detalle y el contenido mismo de cémo
solucionar el problema dependerd, fundamentalmente, de la realidad vigente al
momento en que la Constitucion se promulgue, o en que el proyecto, por lo
menos, se despache a la Junta de Gobierno.

No le parece practico detenerse ahora, con la minuciosidad que una redaccién
exige, a trabajar en los preceptos transitorios, sino sdlo para sefalar la
inquietud, el objetivo y el problema que deba solucionarse oportunamente.

El sefior ORTUZAR (Presidente) observa que, precisamente, ése es el objetivo
gue cumple la disposicion transitoria propuesta. Puntualiza que eso es lo que



ha sefialado, pues simplemente es una manera de recordar que sobre estos
aspectos la Comisién tendrd que adoptar un pronunciamiento en su
oportunidad. Aclara que se ha sugerido una redaccion nada mas que para una
mejor comprension. Expresa, ademas, que esta plenamente de acuerdo con lo
gue el sefior Guzman ha sefalado.

El sefior EVANS recuerda que el acuerdo respectivo se originé en la necesidad
de aprovechar la presencia de los profesores de Derecho de Mineria, para que
en esta materia, tan técnica y especifica, quedaran redactadas, por lo menos,
dos disposiciones de caracter transitorio que, en su concepto, podrian
eventualmente necesitarse —y lo mas probable es que queden—: una relativa
a la situacion del carbén y de los placeres metaliferos, y, otra, referente a las
sustancias hoy reservadas al Estado. Por eso, agrega, se dijo que,
aprovechando que estan presentes los profesores de Derecho de Mineria, vy
para no tener que volver a molestarlos cuando corresponda redactar las
disposiciones transitorias sobre esta materia, tales normas se las iba a aprobar
de inmediato. Ahora, si al hacer la revision final se advierte que alguna de ellas
aparece como innecesaria, debe procederse a suprimirla. Explica que prefiere
contar, en esta materia tan especial, con la asesoria de técnicos en este
momento; a fin de no tener que recurrir a ellos mafiana.

El sefior DIEZ solicita, con el objeto de zanjar el problema, que, en primer
término, se apruebe en principio el articulo transitorio propuesto por los
profesores de Derecho de Mineria, relativo a la reserva de sustancias minerales
al Estado y a la propiedad sobre carbdén y placeres metaliferos, toda vez que
constituye una disposicion que, seguramente y de todos modos, se la
necesitara. En segundo lugar, solicita que se deje pendiente, como problema
“por solucionar”, lo relativo al régimen de amparo de la propiedad minera.

El sefior GUZMAN concuerda con la sugerencia del sefior Diez. Manifiesta que,
si bien es cierto que en la Comision puede quedar muy claro el concepto que
se ha sefalado y que, en el hecho, todos comparten, las normas que ella va
aprobando y que van quedando en el resumen de los acuerdos pueden salir de
la Comisidn y adquirir, para personas que no estan al tanto de sus métodos de
trabajo, significaciones inconvenientes. El sefior Ossa acaba de decir que
podria resultar de alguna manera perturbador para la redaccion del Cddigo de
Mineria, y él —el sefior Guzman— piensa que, aparte de eso, puede haber
otras realidades que hagan desaconsejable este procedimiento.

El sefior DIEZ, a propdsito de lo anterior, se refiere a todo el tratamiento que
el Estado estd siguiendo respecto de los grandes yacimientos de cobre.

El sefior ORTUZAR (Presidente) estima que tales inconvenientes se salvan
aprobando la disposicién en forma provisional. Su temor, agrega, reside en que
si no figura en una disposicidn, aunque sea aprobada provisionalmente —pues
concuerda en que asi sea—, el dia de mafiana pueda no tenerse presente por



parte de la Comision, ya que no cree que vaya, incluso, a hacerse una revisién
minuciosa de todas las actas.

El sefior DIEZ declara que, en su concepto, en el texto constitucional que se
vaya elaborando, en relacién con el articulo transitorio en discusién, la
Secretaria tiene que consignar lo siguiente: “Pendiente el problema de la
propiedad minera constituida”; sin que la Comisién apruebe un texto
determinado a su respecto, primero, por la implicancia que tiene en lo
concerniente al Cddigo de Mineria, y segundo, porque cualquiera infidencia de
su preceptiva puede perturbar las negociaciones del Estado relativas a los
yacimientos de que actualmente es soberano. Quienes negocian con el Estado,
afade, pueden aducir que, antes de continuar las conversaciones, es preferible
conocer la legislacién que sobre el particular va a dictarse.

El sefior ORTUZAR (Presidente) consulta a la Comisién si acuerda consignar la
siguiente advertencia: “Pendiente disposicion transitoria que eventualmente
permita establecer causales de pérdida o de caducidad del derecho.”.

El sefior DIEZ expresa que habria que agregar lo siguiente: “relativas a las
modificaciones del amparo de la propiedad minera ya constituida”; o
simplemente: “de la propiedad minera ya constituida”.

El sefior ORTUZAR (Presidente) requiere el asentimiento de la Comisién para
adoptar el acuerdo en esos términos.

—Acordado.

En seguida, el sefor Presidente informa que el articulado que,
alternativamente, proponen los profesores de Derecho de Mineria para la
disposicion transitoria que trate de la reserva de sustancias minerales al
Estado y de la propiedad sobre carbén y placeres metaliferos, es del siguiente
tenor:

A) “Articulo transitorio. Mientras la ley no disponga otra cosa, las sustancias
minerales actualmente reservadas al Estado permaneceran en tal condicién, y
el derecho de exploracién y la propiedad minera sobre carbén o placeres
metaliferos continuaran constituyéndose mediante procedimiento
administrativo.”,

B) “Articulo transitorio. Mientras la ley no disponga otra cosa, las sustancias
minerales actualmente reservadas al Estado permaneceran en tal condicion;
igualmente, el derecho de exploracion y la propiedad minera sobre carbén o
placeres metaliferos continuaran constituyéndose mediante procedimiento
administrativo.”.



Agrega el sefior Presidente que, de acuerdo con una proposicion del sefior,
Evans, la Mesa, por su parte, ha dividido esta disposicion transitoria en dos
incisos, con la siguiente redaccién:

“Articulo transitorio. Mientras la ley no disponga otra cosa, continuaran
vigentes las normas legales que establecen la reserva para el Estado de
determinadas sustancias minerales.

“De la misma manera, el derecho de exploracion y la propiedad minera sobre
carbén o placeres metaliferos continuaran constituyéndose mediante
procedimiento administrativo.”.

El sefior EVANS declara su preferencia por la proposicion de la Mesa. Piensa
que, en realidad, la reserva al Estado y el derecho de particulares sobre
concesiones de carbon son dos materias distintas, por lo que se justifica
separarlas en dos incisos.

El sefor DIEZ se manifiesta en el mismo sentido.

El sefior OSSA (Asesor Legal de la Sociedad Nacional de Mineria) consulta si la
expresion “de la misma manera”, con que comienza el inciso segundo, puede
ser usada en relacién a un inciso distinto. Explica que ésa fue una duda de los
autores de los proyectos alternativos antes transcritos, ya que también
entienden que se esta ante materias distintas.

El sefior ORTUZAR (Presidente) apunta que esa expresion quiere significar la
frase “Mientras la ley no disponga otra cosa”.

El sefior EVANS dice concordar con una sugerencia que oyo al sefior Ruiz, en el
sentido de sustituir las palabras “"De la misma manera” por “En igual caso”;
vale decir, mientras la ley no disponga otra cosa. Le parece mas légico.

El sefior SILVA BASCUNAN opina que también podria consignarse lo siguiente:
“El derecho de exploracion y la propiedad minera sobre carbén o placeres
metaliferos, continuaran igualmente constituyéndose mediante procedimiento
administrativo.”.

El sefior EVANS advierte que si se podria dar esa redaccién, pero su defecto
reside en que no incluye la referencia a la frase “mientras la ley no disponga
otra cosa”. Insiste en que es mejor decir “en igual caso”.

El sefior ORTUZAR (Presidente) manifiesta que la disposicion quedaria como
sigue:



“Articulo transitorio. Mientras la ley no disponga otra cosa, continuaran
vigentes las normas legales que establecen la reserva para el Estado de
determinadas sustancias minerales.

“En igual caso, el derecho de exploracidn y la propiedad minera sobre carbon o
placeres metaliferos continuaran constituyéndose mediante procedimiento
administrativo.”.

—Acordado.

Con lo anterior, anota el sefior Presidente, quedaria totalmente despachada la
materia.

Expresa, en nombre de la Comisidn, su agradecimiento a los profesores y
amigos presentes, en forma muy especial, por la valiosa colaboracion que le
han prestado.

—Se suspende la sesion.
—Se reanuda la sesion.

El sefior ORTUZAR (Presidente) manifiesta que, al momento de suspender la
reunién, se ha observado que existe una materia respecto de la cual la
Comision no ha emitido pronunciamiento en forma explicita, como es la
relacionado con la expropiacion de las minas, de la propiedad minera.

El sefior EVANS hace presente que entendid que sobre esa materia existia un
acuerdo en principio, con su voto en contra, en el sentido de hacer aplicables a
la expropiacién del derecho de propiedad minera las mismas reglas generales
aprobadas para la expropiacién de toda propiedad; es decir, que se
indemnizarian los perjuicios efectivamente causados. También habia entendido
qgue no habria norma especial respecto de esta materia.

El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que, efectivamente, asi ocurrié, y que
ése fue el acuerdo, en principio, tal como el sefior Evans acaba de seialar.

Sin embargo, dado que la materia es bastante delicada, juzga que convendria
ratificar lo que se ha aprobado en principio; vale decir, dejar claramente
establecido que la expropiacién de la propiedad minera se regira por las
normas generales.

El sefior EVANS advierte que deja constancia de su voto en contra.
El sefior SILVA BASCUNAN manifiesta que, segun se desprende de la lectura de

las actas correspondientes, en esa oportunidad, quedd bien claro que en caso
de expropiacion de esta especie de propiedad no corresponde entregar el valor



de la rigueza que pueda estar en el yacimiento, en las entrafias de la tierra,
sino que debe compensarse el perjuicio sufrido por el expropiado en su
patrimonio, y que, por lo tanto, es necesario acondicionar ese valor eventual
de la propiedad minera en relacidon con el impacto que la expropiacién produce
en el patrimonio del expropiado. Reitera que de ninguna manera se pretende
dar lugar a la entrega del valor de toda la riqueza minera que esté en el
yacimiento.

El sefior OSSA (Asesor Legal de la Sociedad Nacional’ de Mineria) expresa su
deseo de reafirmar lo que sostuvo respecto de esta materia en las sesiones
pertinentes.

Todos los depésitos de sustancias minerales, dice, cualquiera que sea el grado
de desarrollo o falta de él, son susceptibles de una apreciacién pecuniaria mas
0 menos aproximada, sea que hayan sido mensurados, que estén en
explotacidn o que hayan sido totalmente explotados y, consecuencialmente,
agotados. De manera que nunca se ha pretendido —y en esto concuerda
plenamente con el sefor Silva Bascufidn— entregar al minero, a titulo de
indemnizacidon o compensacion, todo el valor “histdrico” que a la postre, luego
de la explotacién y agotamiento del yacimiento, se le pueda asignar. Nadie
pretende eso, porque, ademas, se trata de un valor desconocido, imposible de
determinar en el momento del calculo del monto del valor de la expropiacion.
Insiste, si, en que todo yacimiento es susceptible de una apreciacién de
acuerdo con férmulas mas o menos aceptadas internacionalmente, y ese valor,
asi apreciado, es, a su juicio, el que debe compensarse al minero, porque
constituye el perjuicio patrimonial efectivamente causado.

El sefior DIEZ acota que el profesor Ossa ha manifestado exactamente lo que
pensaba decir, razén por la cual se abstiene de intervenir por el momento.

El sefor EVANS solicita que se deje constancia, como acuerdo de la Comision,
de lo que acaba de manifestar el sefior Ossa.

El sefior ORTUZAR (Presidente) declara que se dejara constancia en acta de lo
expresado por el profesor don Juan Luis Ossa.

El sefior EYZAGUIRRE, don José Maria (Presidente de la Subcomision de
Reforma Constitucional relativa al Derecho de Propiedad) hace presente que,
en el entendido de que ya ha sido resuelto ese tema, es importante que, en
presencia de los profesores del ramo y representantes de sectores vinculados a
la mineria, se resuelva por esta Comisidn cudl serd el destino de las
disposiciones de la Constitucién vigente referentes a la “gran mineria”, las
cuales son bastantes extensas y que fueron creadas para expropiar los
yacimientos pertenecientes a ese sector durante el régimen pasado; preceptos
gue la Subcomisién que preside no ha entrado a tratar por estimar que
previamente debe recibir directrices de la Comision Constituyente.



Seflala que puede informar a esta Comision que antes de que terminaran las
negociaciones que llevd a cabo el Gobierno con las empresas extranjeras
duefias de los yacimientos expropiados, la Subcomisién recibié la visita del
abogado del Consejo de Defensa del Estado don Guillermo Pumpin Belloni,
quien hizo una larga exposicién; oportunidad en la cual se determiné que era
absolutamente improcedente tocar el tema por la gravedad que eso significaria
en las negociaciones que en ese entonces el Gobierno estaba desarrollando, asi
como también en los juicios que el Gobierno de Chile mantenia en el exterior
en relacidn con esas expropiaciones. Entiende que esas negociaciones
quedaron terminadas y, por lo tanto, es preciso emitir un pronunciamiento
sobre este tema, que es muy importante.

El sefior DIEZ estima que todavia resulta prematuro tratar este asunto, razén
por la cual lo dejaria para cuando corresponda discutir las disposiciones
transitorias. Resulta prematuro, explica, porque aun no puede saberse qué
implicancias pueden tener los acuerdos que se adopten, sobre todo cuando en
los Estados Unidos de América todavia esta abierto el proceso, al parecer, por
ciertas vinculaciones existentes entre las asociaciones aseguradoras y las
compafias del cobre. Recuerda que en la prensa norteamericana
correspondiente al mes de diciembre aparecié el tema y, segln parece,
“OPIC"”, Corporacion de Inversiones Privadas en el Extranjero, pediria una
revision de la sentencia del tribunal arbitral, pues se habria descubierto que
uno de los miembros de ese tribunal tenia vinculaciones con determinada
empresa. Reitera: "OPIC” estaria planteando la revisién del procedimiento y de
la sentencia, en virtud de cierta implicancia que habria descubierto y de la cual
el arbitro no habria dado cuenta en los interrogatorios pertinentes.

Por esta razén, y considerando la prudencia elemental, pues no se sabe en qué
estado se encuentra dicha gestién, ya que —dice— sélo conoce las versiones
de prensa aparecidas en “The New York Times”, solicita que el asunto se deje
pendiente hasta que corresponda tratar los articulos transitorios.

El sefior SILVA BASCUNAN expresa que, sin perjuicio de lo anterior, vy
reaccionando de inmediato y nada mas que con el recuerdo del contenido del
texto de la Constitucion, le parece que el problema no existe o que, en todo
caso, corresponde resolverlo de acuerdo con dos principios generales, que pasa
a explicar.

En la actual Carta Fundamental hay normas relativas a la forma de
expropiacion de la gran mineria que son permanentes y que estan llamadas,
eventualmente, a producir efectos si mas adelante se decretan nuevas
expropiaciones de acuerdo con ese régimen. Pues bien, esas disposiciones,
como es evidente, quedarian suprimidas y sin valor como consecuencia del
nuevo sistema que estableceria la Constitucion Politica en proyecto. De
manera, entonces, que la circunstancia de que el constituyente no incorpore,
entre los preceptos permanentes, nuevas normas especiales relativas a la



expropiacion de la gran mineria, significa que las anteriores quedan derogadas
y que no podran usarse mas.

Ahora, la gran mineria del cobre se rigié también por una serie de normas
transitorias llamadas a tener un efecto, por lo tanto, episddico y circunstancial
Yy, en consecuencia, o cumplieron totalmente su objetivo, o los resultados
juridicos de su uso seguiran produciéndose. Por consiguiente, no ve dificultad
alguna, pues las normas permanentes para las nuevas expropiaciones de la
gran mineria quedan sin valor, como consecuencia de la nueva Constitucion, vy,
ademas, las normas transitorias ya estan cumplidas.

Estima que, dentro de esos dos principios, no existe gran problema.

El sefior ORTUZAR (Presidente) sefiala que, sin ser especialista en esta
materia, él tenia la misma impresion. Vale decir, si se supone que el problema
de la nacionalizacién de la gran mineria del cobre y de los demas convenios
gue el Gobierno ha celebrado esta absolutamente afinado, sobre esa base, no
sera menester considerar en el futuro disposiciones transitorias de especie
alguna, y, en cuanto a las permanentes, regiran aquellas que esta Comision
apruebe. Recalca que se ha referido para cuando y respecto del caso en que
tales asuntos se encuentren afinados.

El sefior DIEZ es de la opinidon de que el asunto no es tan simple, porque
existen articulos transitorios, por ejemplo, que dicen relacion a los
trabajadores del cobre y que si se dice que se derogan agrega un elemento de
incertidumbre respecto de estos Ultimos. Propone que se deje este problema
para cuando la Comision se encuentre al final de su estudio.

El sefior EVANS observa que no hay duda de que la revisién de las actuales
disposiciones transitorias debera hacerse.

El sefior DIEZ acota que tal revision debera hacerse respecto de todas las
disposiciones.

Agrega que, por lo tanto, no estad de acuerdo con el sefior Silva Bascufidan en
gue el caso del cobre estaria afinado. En realidad, no lo esta.

El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que, si le parece a la Comision, se
dejaria pendiente esta materia para la oportunidad que corresponda.

—Acordado.
Acto seguido, el sefor Presidente sefala que del informe de la Subcomision —

contenido en su oficio N° 239, de 26 de noviembre pasado— quedan por tratar
las materias tocantes a los contratos leyes, a las aguas y, eventualmente, a la



nacionalizacion.

Sostiene que, sobre el particular, seria interesante que, en primer lugar, la
Comision adopte algun criterio en cuanto al orden en que considerara estas
materias.

El sefnor EVANS estima que, como se ha pedido al sefior Lira que continte
presente en esta reunién, a fin de que pueda prestar su colaboracion a la
Comision en lo concerniente al problema de las aguas, debiera alterarse el
orden en que figuran los temas en el informe de la Subcomisidn —Ila propiedad
de las aguas aparece después de la nacionalizacién—, por lo que solicita tratar
primero lo referente a las aguas.

El sefior GUZMAN manifiesta que, si se entra a tratar el tema de las aguas,
desea consultar a la Mesa acerca de si ella dispone de alguna referencia de
legislacién comparada, de caracter constitucional, sobre esta materia.

El sefior ORTUZAR (Presidente) sefiala que no.

El sefior GUZMAN expresa que tiene la impresibn —muy a primera vista,
naturalmente, ya que, dice, no ha revisado detenidamente los principales
textos constitucionales de que se ha dispuesto— de que no existe en el mundo
Carta Fundamental alguna, o casi ninguna, que considere el tema de las aguas.

A su juicio, el problema del derecho de propiedad dentro de la Constitucion
chilena ha sido objeto de una frondosidad impropia de un texto de esa indole,
de manera que, al iniciar el debate, quiere dejar planteada la pregunta: si
existen otras Cartas Fundamentales que traten el caso de las aguas y con la
minuciosidad, todavia, con que lo hace nuestro ordenamiento fundamental. Se
pregunta si es conveniente que en Chile se haga este tratamiento tan especial,
en circunstancias de que en otros paises no existe texto constitucional alguno
que considere especificamente este tema.

Expresa que comprende que la propiedad minera tiene en Chile ciertas
caracteristicas muy particulares; podria decirse que también las tiene la
propiedad de las aguas, pero ya menos, en realidad, toda vez que es un
problema de todos los paises del mundo. Consulta si vale la pena que la
Comision resuelva estos asuntos con minuciosidad en el texto constitucional.

El sefior EVANS sefiala que encuentra perfectamente justificada la inquietud
del sefior Guzman acerca de si en otras Cartas Fundamentales se aborda el
tema de las aguas, porque puede ser un indicio que dé material para resolver
en cualquier sentido. Pero cree que la pregunta fundamental que la Comisién
debe hacerse es si se necesita que en el ordenamiento juridico chileno la
situacion de las aguas se trate al mas alto nivel jerarquico, cual es el de la
Constitucion Politica del Estado.



Como consecuencia de la reforma de 1967, continla, se introdujo este tema en
el texto fundamental por razones que entonces se consideraron de interés
nacional y colectivo. No estima, dice, para ser franco —en una primera
aproximacién a la materia—, que ellas hayan desaparecido en un pais como
Chile. El problema de las aguas, diria, de la provincia de Atacama al Sur —por
lo menos, hasta Bio Bio—, es extremadamente importante.

De manera que ése es, a su juicio, el punto que debe debatirse: si ha
desaparecido el interés nacional que justifica regular constitucionalmente el
caso de las aguas.

El sefior SILVA BASCUNAN estima muy razonable considerar la pregunta que
ha formulado el sefior Guzman. Sin embargo, piensa que primero la Comisién
debe adentrarse en la problematica que en este momento se presenta a Chile
con relacion a las aguas, y después ver si conviene o no conviene incorporar a
la Constitucién un texto sobre el particular. Porque, a su juicio, este problema
no puede tratarse en abstracto, pues precisamente las modalidades del
régimen chileno en materia de aguas han sido lo que ha llevado a producir la
actual situacion.

Entonces, ahora debe hacerse el siguiente examen: si es 0 no es necesario que
existan normas constitucionales sobre las aguas, y, en concreto, qué preceptos
deberian colocarse a su respecto si se concluyera por la afirmativa.

Por lo tanto, sin cerrar el problema planteado, opina que conviene que la
Comision analice primero de qué se trata toda esta problematica.

El sefior GUZMAN manifiesta estar de acuerdo con el sefior Silva Bascufian.
Precisamente, lo que el sefior Guzman deseaba era sdélo dejar planteada una
inquietud, en el sentido de que en esta materia la Comision debe tratar de ver
si se justifica o no se justifica su incorporacién, una vez que vaya tratando o
entrando en el tema, estudiar el mismo y determinar si debe o no debe
considerarse con minuciosidad en la Carta. Porque cree que, evidentemente,
corresponde adentrarse en el tema y resolver al final.

El sefior ORTUZAR (Presidente) sefiala que el texto propuesto por la
Subcomisién es del siguiente tenor:

“Todas las aguas son bienes nacionales de uso publico; pero, en conformidad a
la ley, podran constituirse derechos de aprovechamiento sobre ellas para fines
especificos, y el titular tendra la propiedad del respectivo derecho.

“En caso de expropiacion de un derecho de aprovechamiento, el propietario
sOlo recibird indemnizacion si es privado del uso y goce del agua suficiente
para atender a las mismas necesidades que satisfacia con anterioridad a
aquélla.”



El sefior LIRA (Miembro de la Subcomision de Derecho de Propiedad) expresa
que es util hacer una pequena resena histérica de cudl ha sido la situacién
juridica de las aguas.

Sefala que, durante la vigencia del Cddigo Civil en este aspecto o en esta
materia, las aguas se consideraron bienes nacionales de uso publico; pero
aquellas aguas que corrian por cauces artificiales se consideraban de dominio
privado, al igual que las que nacian, corrian y morian dentro de una misma
heredad y los lagos no navegables por buques de mas de cien toneladas. De
manera que las aguas de dominio publico, o bienes nacionales de uso publico,
eran aquellas que corrian por cauces naturales o aquellas que constituian lagos
navegables por buques de mas de cien toneladas.

Esta situacion tuvo una variante al dictarse el Cdédigo de Aguas. Se declaré en
éste que todas las aguas eran bienes nacionales de uso publico, con la
excepcién de las vertientes y corrientes que nacen, corren y mueren dentro de
una misma heredad y los lagos en referencia. Esas fueron las Unicas aguas que
quedaron en el dominio privado.

Ahora, la disposicidon constitucional en materia de aguas es realmente una
norma que deberia tener el calificativo de transitoria, porque, en definitiva, lo
Unico que hizo fue facultar al legislador o posibilitarle transferir o traspasar del
dominio privado al dominio publico todas las aguas. Y si uno lee la disposicion,
puede darse cuenta de inmediato de que ése fue el sentido de la norma. En
efecto, ella dice:

“La ley podrd reservar al dominio nacional de uso publico todas las aguas
existentes en el territorio nacional y expropiar, para incorporarlas a dicho
dominio, las que sean de propiedad particular. En este caso, los duefios de las
aguas expropiadas continuaran usandolas en calidad de concesionarios de un
derecho de aprovechamiento y sélo tendran derecho a la indemnizacion
cuando, por la extincién total o parcial de ese derecho, sean efectivamente
privados del agua suficiente para satisfacer, mediante un uso racional y
beneficioso, las mismas necesidades que satisfacian con anterioridad a la
extincion.”.

Este precepto constitucional ya recibié aplicacion o se agotd en su uso, por
cuanto el articulo 94 de la ley de reforma agraria declara expresamente que,
en virtud de la norma antes transcrita, todas las aguas del territorio nacional
son hoy dia bienes nacionales de uso publico y que los particulares tienen
respecto de ellas un simple derecho de aprovechamiento, el cual sdélo les
confiere o les da la facultad de usar las aguas, pero no la de disponer de ellas;
situacion distinta de la que se presentaba con el antiguo Cdédigo de Aguas, en
el cual también se configuraba este derecho de aprovechamiento, pero en
términos tales que se acercaba mucho al dominio. Porque el derecho de
aprovechamiento que tenia el particular en el Cédigo de Aguas vigente hasta



antes de la dictacidon de la ley de reforma agraria era un derecho de caracter
real que otorgaba al titular las facultades de usar, gozar y disponer.

Hoy dia, entonces, ese derecho de aprovechamiento constituye un derecho de
uso. Y de ahi que la Subcomision, cuando estudié el problema, pretendid
reforzar el derecho de los particulares sobre las aguas y no dejarlo en el estado
tan precario en que actualmente se encuentra.

Hace presente que, como las disposiciones de la ley de reforma agraria
modificaron completamente el Cédigo de Aguas, la verdad es que, fuera de que
existe hoy dia una gran dificultad para estudiar titulos de aguas, en el hecho
casi no es posible hacerlo porque existe en manos de la autoridad
administrativa, especificamente de la Direccion General de Aguas y de la
Empresa Nacional de Riego, el stmmum de atribuciones o facultades, en forma
tal que los particulares son meros usuarios y, todavia, a titulo muy precario.

El sefior EYZAGUIRRE, don José Maria (Presidente de la Subcomision de
Derecho de Propiedad) manifiesta que, complementando lo informado por el
sefior Lira, puede decir, con relaciéon a la actual naturaleza del derecho de
aguas, que es un derecho real administrativo —como lo califica el Cddigo de
Aguas después de la modificacidon que le introdujo la ley de reforma agraria—
que tiene todas las caracteristicas de una concesién. De manera que terminé
aquel derecho de dominio que existia sobre el aprovechamiento de las aguas y
gue establecia el antiguo Cddigo, sustituyéndose por este derecho real
administrativo, el cual se constituye en la forma que dispone el citado Cédigo y
que esta sujeto a que, en cualquier momento, por una resolucién fundada de la
Direccion General de Aguas, el Presidente de la Republica ordene la
distribuciéon de las aguas de una determinada cuenca u olla hidrografica entre
los distintos regantes, estableciendo lo que se denomina “tasa de uso racional
y beneficioso” para cada uno de ellos y extinguiendo, por lo tanto, el goce que
estos mismos tengan sobre las aguas con que hasta ese momento regaban.

Agrega que lo anterior ha ocasionado, segun su experiencia profesional, las
mas graves consecuencias en materia del régimen de aguas en nuestro pais.
Como practicamente no existe hoy dia un estatuto juridico respecto de las
aguas, se da que las mas importantes cuencas, sobre todo las artificiales, y
con las que se riegan los mas importantes valles de Chile, como, por ejemplo,
los valles del Aconcagua, del Maipo o del Cachapoal, de los cuales salen una
serie de canales, tienen hoy dia una serie de derechos constituidos desde hace
muchos afos, pero que carecen de toda vigencia. Existen en ellos asociaciones
de canalistas y juntas de vigilancia, organizadas bajo el amparo del antiguo
Cddigo pero, reitera, todos esos derechos, muchos de los cuales se encuentran
inscritos desde antiguo, han quedado hoy dia absolutamente sin vigencia
alguna. Ahora, no existe derecho real de aprovechamiento sobre las aguas —
salvo el que se califica de “administrativo”—. Existe también una disposicidon
transitoria del Cédigo de Aguas que permite a los actuales regantes seguir



usando esas aguas como si fueran duefios de ellas; pero no tienen el dominio.
Entonces, ocurre que el sector privado no ha construido en Chile ninguna obra
importante de regadio desde hace ya muchos afios, y que los cauces
actualmente existentes —esto es lo que la Subcomisiéon ha recogido de las
informaciones de don Victor Pellegrini Portales, del sefior Director General de
Aguas y de otras personas que concurrieron a sus sesiones— estan
gravemente deteriorados, como es el caso —que conoce profesionalmente—
del canal de Las Mercedes, por ejemplo, que riega todo el valle de Curacavi,
Maria Pinto y termina en Mallarauco, una zona agricola importantisima para la
provincia de Santiago. Como no existe nadie que sea responsable o que tenga
un derecho claramente establecido sobre las aguas que corresponden a ese
cauce sino que ellas corresponderian al Estado en general, no hay
preocupacion alguna; no existe nadie que se sienta responsable ni obligado por
esas aguas.

Por lo tanto, dice, es sabido que el problema del estatuto juridico de las aguas
no es entera o integramente de rango constitucional; pero las bases principales
si que lo son, dada la tradicién histérica que el régimen de las aguas ha tenido
en Chile y dado el grave dafio que, en su concepto, se causa a la economia del
pais no estableciendo un régimen claro que pudiera empezar a aplicarse en
forma absolutamente normal y que adquiera ya una especie de rutina en
relacion con la constitucion del derecho de aprovechamiento, con su
naturaleza, con la forma de transferirlo, de darlo en garantia, etcétera; en
otras palabras, todo el régimen juridico de la propiedad privada tocante a las
aguas. En esto no sdlo incluye las aguas de riego, sino todo el problema de las
aguas industriales, de las aguas para la bebida, que pertenecen a las empresas
de agua potable, en fin, todo el régimen de las aguas, que es de la mayor
importancia y que hoy dia, juridicamente, estd deteriorado y descuidado.
Manifiesta que queria dar esa informacidn muy sucinta, que corresponde a lo
gue la Subcomisién pudo captar de las observaciones expuestas por las
personas que concurrier3n a algunas de sus sesiones.

Ahora, anade, frente a este problema, la Subcomisién ha estimado necesario
considerar el régimen del primitivo Cdédigo de Aguas, establecer la posibilidad
de constituir un derecho de aprovechamiento que tenga el caracter de
propiedad para su beneficiario y, a través de disposiciones transitorias que,
evidentemente, no estan consideradas todavia, engarzar este nuevo régimen
con el antiguo, tratando de superar el vacio que se ha producido.

Para terminar, sostiene que el problema de las aguas es altamente complejo,
pues el derecho de aprovechamiento que sobre ellas recae no se puede
asimilar a la propiedad que existe sobre una cosa corporal cualquiera —a pesar
de que las aguas son cosas corporales—, sobre un inmueble cualquiera o sobre
otro tipo de cosas. Ello porque las aguas son un recurso escaso, cuyo uso es de
enorme importancia y que tiene determinada precedencias que es preciso
respetar. Por ejemplo, el agua de la bebida tiene primera preeminencia y se



sobrepone a las aguas para riego y a las aguas industriales. Ese es un principio
absolutamente reconocido. Hay que tratar, por tanto, de distribuir en la mejor
forma posible este recurso escaso. De manera que dar un derecho de
propiedad muy rigido sobre las aguas que actualmente tienen los particulares
es también peligroso, porque muchos de ellos, en determinado momento,
pueden tener aguas excesivas y, a través del acaparamiento de éstas, pueden
llegar a privar de este elemento a regiones vecinas que sean fértiles. En
consecuencia, se hace indispensable combinar el derecho de los particulares
con la posibilidad que debe tener el Estado, dentro de ciertos limites, de
administrar un recurso escaso y de primera preeminencia social y econdmica
para el pais.

El sefior DIEZ expresa que concuerda con lo manifestado por el sefor
Eyzaguirre, basado en la experiencia practica, no sélo profesional, sino politica.
El deterioro de los canales, en la zona central, es realmente lamentable. Se
han perdido amplias zonas de riego: por ejemplo, en el valle de Longavi hay
centenares de hectareas que antafo eran de riego y que hoy dia son de
secano, porque nadie cuida los cauces artificiales que atraviesan diez, doce o
quince heredades. Ahora, si entre esas heredades hay incluso predios del
sector reformado, ya el asunto resulta verdaderamente imposible. La
naturaleza, en el valle central, en tiempos de la Unidad Popular, estaba
recuperando de tal manera su dominio —espera que esa recuperacidon sea
prontamente paralizada que habia en la zona de Longavi predios de riego
donde antes se producian de quince mil a dieciséis mil cabezas de ganado en
los que, entonces, no se producian quinientas, y en que, de visu, la zarzamora
y los matorrales habian ocultado los cierros, los caminos. Es decir, alli habia
desaparecido el rasgo del trabajo del hombre, con motivo de la aplicacién de la
reforma agraria en la zona y por causa de la despreocupacidon absoluta que
existié en tiempos de la Unidad Popular.

Por eso, cree que resulta absolutamente indispensable, primero, fijar algunos
principios constitucionales sobre las aguas, por la importancia que en Chile
tienen, que es distinta de la que poseen en otros paises. Nosotros, agrega,
tenemos una realidad de pais de riego artificial en la mayor parte del territorio.
Esto hace necesaria una disposicidon de jerarquia fundamental para lograr dos
objetivos: la propiedad y la funcién social. Como se ve, aqui se vuelve al viejo
sistema de la propiedad y de la funcion social.

Mientras no exista propiedad sobre las aguas, no sera posible constituir
asociaciones, juntar los dineros y hacer las obras. Como el Estado chileno se
encuentra en falencia endémica —ojald por no muchos afios, pues espera que
supere sus problemas—, nunca tiene dinero suficiente. Ademas, el sistema de
riego supone obras estatales de cierta magnitud, que después tienen que
entregarse al sistema privado. Es absolutamente imposible un sistema estatal
que comprenda la reparticién de las aguas hasta el terreno donde se van a
ocupar, porque no hay ni recursos humanos, ni nada. El Estado tiene que



entregar las grandes obras; después tienen que ser los particulares quienes,
en cooperativas, o en asociaciones de canalistas, o en asociaciones zonales,
como existian anteriormente, se encarguen de estos trabajos. La mayoria de
las asociaciones de canalistas del rio Teno, por ejemplo, obtenian un
aprovechamiento racional de las aguas mucho mejor del que puede obtener el
Estado, porque ya desde antiguo todos los predios tenian sus derechos de
aguas, y las juntas de vigilancia y los turnos, cuando habia escasez en el rio,
se cumplian absolutamente, dentro del sistema privado. Sefiala que hubo
juicios importantes entre los canalistas del rio Teno, entre los de arriba y los de
abajo, por la pérdida derivada de la evaporacion, lo que también obligaba a
buscar sistemas, a través del procedimiento judicial, que al final restablecian la
equidad en la distribucidon de las aguas. Lo mismo pasaba en el rio Claro, en el
rio Lontué, etcétera. Hoy dia, todo eso es un desastre. En realidad, esta
dominando la ley del mas fuerte; es decir, extrae agua el que tiene como
hacerlo, quien hace obras para sacarla, o, incluso, el que, en un momento
dado, logra el amparo de la tenencia de Carabineros mas cercana. Se ha
llegado a la anarquia en materia de aguas, y si no se le pone coto con cierta
rapidez, el deterioro puede ser irremediable.

El sefior GUZMAN considera qgue, si entiende bien la proposicion de la
Subcomisién, existe, sin duda, un primer aspecto, en que el problema de la
transitoriedad del actual precepto pertinente de la Carta Fundamental, que el
sefior Lira describia, se supera planteando una situacién en forma permanente,
puesto que ya no cabe dar la facultad para expropiar, sino simplemente
declarar el caracter de bienes nacionales de uso publico de todas las aguas.
Por lo tanto, la diferencia fundamental que el proyecto de la Subcomisién
introduce respecto del texto constitucional vigente es que el derecho de
aprovechamiento, de ser una simple concesion de uso y goce, pasa a ser un
derecho real de aprovechamiento que agrega, al uso y goce, la facultad de
disponer. Es ésta la Unica enmienda que observa como modificacién sustancial
hecha por la Subcomision al texto actual, por cuanto, en seguida, se conserva
la modalidad excepcional que tendria la expropiacion de las aguas respecto de
otro tipo de expropiaciones, que también consagra la Constitucidon vigente.
Primero, querria tener confirmacion de si eso es asi, y, en segundo lugar, por
gué esa sola enmienda asegura o, por lo menos, hace presumir que se
solucionara satisfactoriamente el problema que se ha planteado sobre la
anarquia de las aguas y, ademas, sobre la falta de obras de riego durante los
Ultimos anos. Desearia saber, pues, por qué ese solo cambio, esa sola
enmienda se estima como suficiente para producir la correccion del problema
planteado.

El sefior EYZAGUIRRE, don José Maria (Presidente de la Subcomision de
Derecho de Propiedad) hace presente que, sobre lo que plantea el profesor
Jaime Guzman, conviene hacer algunas precisiones.



Expresa que, como decia el sefior Lira, las aguas, de acuerdo con el régimen
del Cédigo Civil, ya desde 1857, son bienes nacionales de uso publico. Las
aguas, en si, pertenecen a la nacién toda. Los cauces de los rios, los lagos —en
general— pertenecen a la nacion, con las excepciones ya anotadas: las aguas
que nacen y mueren dentro de una misma heredad —que ya son muy pocas,
por no decir ninguna—, los lagos navegables por buques de cien toneladas o
menos, y las aguas que corrian por cauces artificiales. Pero éstas ultimas, las
qgue corrian por cauces artificiales, fueron suprimidas como de dominio privado
con la dictacion del Cédigo de Aguas, hace muchos afios.

De manera que, al reconocer la Constitucion el régimen de las aguas, en
general, como bienes nacionales de uso publico, no hace mas que reconocer un
principio que ha existido siempre en nuestro derecho: en el ordenamiento
juridico chileno, la regla general es que las aguas han sido bienes nacionales
de uso publico. Lo que es de dominio privado, en cambio, y a su juicio debe
serlo, es el derecho de aprovechamiento sobre las aguas, constituido por un
determinado usuario para un fin especifico.

Por otra parte, estima que no es mision de la Carta Fundamental, ni de la
Subcomisién designada por esta Comisidn dictar un estatuto de las aguas que
permita solucionar todos los problemas econdmicos y juridicos provocados por
el actual régimen de aguas. Eso es imposible, y para ello se requeriria un
tiempo mucho mayor del que se dispone, aparte de la colaboracién de muchos
especialistas. Es un problema muy complejo. No obstante, la Subcomision
piensa que al establecer en la Constitucion, como principio fundamental, el
dominio del derecho de aprovechamiento, se transforma al usuario en
verdadero duefio, con todas las obligaciones y responsabilidades que ese
dominio implica, y se asienta ya una base juridica primaria para construir un
nuevo ordenamiento de las aguas, lo cual, a su juicio, evidentemente que no
compete a la Comisién de Reforma Constitucional ni a la Subcomisién que
preside, sino que es materia que corresponde a otro organismo. Pero, al
consignarse en la Constitucién Politica que sobre el derecho de
aprovechamiento de las aguas existe un derecho de dominio, del cual puede
usarse, gozarse y disponer, en la misma forma que duefio, se fija una base
primaria que, a su entender, permite construir un ordenamiento mas racional.
La otra posibilidad es mantener el actual régimen y establecer que las aguas
son de dominio estatal. Por lo tanto, se eliminarian las aguas de la Constitucion
—Ila actual norma ya perdié su vigencia, pues, en realidad, fue transitoria—, y
se dejarian las aguas en el dominio del Estado y al usuario en calidad de
simple concesionario.

El sefior ORTUZAR (Presidente) sefala que desea manifestar al sefior Guzman
que, en su concepto, la norma de la Subcomisién Soluciona realmente los
problemas a que se refirid el sefior Diez, en la forma como puede hacerlo, por
ahora, un precepto constitucional. Le parece que reconocer las caracteristicas
de un derecho de propiedad con todos sus atributos al derecho de



aprovechamiento de las aguas constituye una garantia verdaderamente
suficiente y, a la vez, da la seguridad que corresponde a este titular de un
derecho real que implica los atributos y facultades del dominio, como para
poder mantener y conservar el ejercicio de su derecho en las mejores
condiciones posibles. Por eso, desde el punto de vista constitucional, tiene la
impresion de que la norma es ampliamente satisfactoria. Ahora, para que todo
esto llegue a ser eficaz, como se ha sugerido, es menester una legislacién que
deberd engarzar esta disposicidén constitucional con las normas legales
vigentes, las que han producido la anarquia a que se refirio el sefor Diez.

El sefior EVANS manifiesta que comprende claramente que el objetivo de la
Subcomisién, en un problema tan extremadamente complejo como éste, ha
sido sefalar en el texto constitucional tres o cuatro grandes pilares sobre los
cuales pueda el dia de mafiana edificarse una legislacién racional en materia de
aguas. Comprende, también, que la redaccién se ha elaborado dentro de ese
espiritu. Tiene, si, una duda, que pasa a explicar. En virtud de la reforma de
1967, el titular de aguas —advierte que lo designa de esa forma a sabiendas
de su impropiedad— es hoy dia un concesionario del derecho de
aprovechamiento. Lo que sucede es que, al parecer, ello ha significado que
nadie se sienta con derecho efectivo respecto de las aguas que riegan su
predio y, en consecuencia, se han planteado los problemas sefialados por el
sefior Diez y por el sefior Eyzaguirre. Se quiere hacer desaparecer la calidad de
concesionario del derecho de aprovechamiento y transformar a quien hoy es
usuario de las aguas en titular de un derecho de dominio, o sea, duefo del
derecho de aprovechamiento, con las facultades de usar y gozar; pero,
ademas, con otra atribucién, frente a la cual tiene sus dudas: la facultad de
disponer de las aguas. Expresa que a lo largo de sus afios de ejercicio
profesional se ha encontrado con casos extraordinarios en materia de
disposicion de aguas. Predios con mas aguas de las que realmente requerian,
porque el agua habia sido adquirida sin predio; y predios con pocas aguas. En
la zona central se daba el caso de predios que no tenian aguas, porque el
duefio se habia desprendido de su derecho de dominio sobre ellas, por razones
de necesidad o de lo que fuere. Habia abusos e irracionalidad en el régimen de
propiedad de aguas, en virtud de esa amplia facultad de disposicion de las
mismas en forma separada del predio. El criterio de la Subcomisién —plantea
la inquietud— ¢ées el de volver al sistema de libre disposicion del derecho de
aprovechamiento, en virtud de que el propietario del predio serd duefio de ese
derecho? ¢éComo limitar la  posibilidad de abusos, arbitrariedades o
irracionalidades como las que todos los presentes saben que se producian en
esta materia? éEs un tema que la Constitucion puede abordar, o no debe
hacerlo?.

El sefior SILVA BASCUNAN opina que, dentro de una primera aproximacion a
este problema tan complejo, la solucion no puede estar ni en restablecer un
derecho individual, egoista, con exceso de atribuciones para el propietario, ni
en hacer prevalecer la responsabilidad total del Estado en el sistema de



conduccion de la irrigacion y del funcionamiento de todo el riego. En su
concepto, la solucién es intermedia y podria ser necesario expresarla en la
Constitucion. Estima que precisamente aqui estd la debilidad de los cuerpos
intermedios, de las iniciativas particulares y de las asociaciones de usuarios.
Aqui esta la duda, porque si se entrega toda la responsabilidad exclusivamente
al propietario pueden producirse grandes dafos sociales cuando no esté
inspirado en el bien general de la colectividad. Y no es lo mismo desbaratar un
predio que desbaratar las aguas, pues la destruccién de éstas provoca un
impacto regional y de mucha trascendencia, mucho mas alla de lo que afecta a
un determinado inmueble.

Por otra parte, entregar al Estado un exceso de responsabilidad, no sélo en la
conduccion, sino ademas en el funcionamiento, por ejemplo, produce los
efectos deplorables que muy bien describié el sefor Diez. Pues bien, le parece
indispensable afirmar aqui la voluntad del constituyente en el sentido de
estimular los esfuerzos de los particulares, tanto en el sistema de conduccion
de regadio como en el funcionamiento. Alli estd la debilidad: actualmente no
hay responsabilidad ni trascendencia en la actuacién, no del propietario
individual, sino que en la actuacién colectiva de todos los usuarios y
consumidores de las aguas; es decir, de todos los productores agricolas del
pais.

El sefior ORTUZAR (Presidente) considera razonable la inquietud planteada por
el sefior Evans. Y, también en una primera aproximacién, cree que podria
establecerse una preceptiva constitucional que consagrara el principio de que
las aguas no pueden enajenarse separadamente del predio a que pertenecen,
porque, a su juicio, debe partirse de la base de que el propietario del derecho
de aprovechamiento tiene el derecho necesario e indispensable para el regadio
de su predio; y si tiene mas agua, la autoridad puede y debe expropiarlo, sin
indemnizacién por el exceso, de acuerdo con el mismo precepto. De modo que,
en principio, se inclina por acoger el planteamiento expuesto.

El sefior EVANS aduce que preferiria una norma mas general que dijera que la
ley podrd limitar o restringir la facultad de disposicion del derecho de
aprovechamiento.

El sefior DIEZ dice concordar con el sefior Evans, debido a que, en realidad,
existen dos clases de contratos respecto de las aguas. Hay uno del
irresponsable que, de repente, vende las aguas y deja a todo un predio en
calidad de secano durante decenas de afios, hasta que alguien logra recuperar
los derechos correspondientes. Y existe, también, el contrato de venta del
remanente que se produce en un afio determinado, en que el cultivo de un
fundo, por razones de rotacion, por ejemplo, no necesita de toda el agua,
accidentalmente, o porque el afo viene demasiado Iluvioso, etcétera;
existiendo, légicamente, interesados en ese remanente.



El sefior ORTUZAR (Presidente) observa que podria pensarse, ademads, en
contratos que no constituyeran titulo traslaticio de dominio.

El sefior DIEZ afirma que no. Dice que hay interesados en el remanente; de
manera que existe una especie de disposicidon de las aguas. Se esta frente a un
problema que no es juridico, toda vez que la persona no esta disponiendo de
un derecho de aguas, sino que estd disponiendo de aguas que van a correr,
por ejemplo, en 1976, y puede vender, arrendar o permitir el uso de su
remanente por un determinado tiempo, porque, por ejemplo, planté arboles
gue no necesitan regadio inicial o necesitan menos o mas regadio inicial,
etcétera. Como se advierte, ello se presta para toda clase de compensaciones.

El sefior EVANS agrega que ellas se llevan a cabo también en la actualidad.

El sefior DIEZ continla expresando que se realiza toda clase de
compensaciones en la disposicidon y en el aprovechamiento de las aguas. Por
eso, y para no entrar en detalles, podria establecerse que la ley podra
restringir o limitar el derecho de disposicion sobre las aguas, teniendo en vista
el cumplimiento de la funcion social, etcétera.

El sefior ORTUZAR (Presidente) sefiala ser de la opinidn de que este tema debe
meditarse mucho, porque, de otro modo, podria destruirse el principio que se
estaba estableciendo, en orden a fortalecer el derecho de aprovechamiento si
la autorizacién al legislador para que limite el ejercicio de esa facultad
estuviera consagrada en forma muy amplia. Estima que la inquietud del sefior
Evans apuntaba hacia otro aspecto, en el que le acompafia plenamente. Pero le
parece que facultar al legislador en términos generales para restringir el
derecho de aprovechamiento anularia la garantia misma.

El sefior DIEZ expresa que soélo se trata de facultar al legislador para restringir
el derecho de disposicion de las aguas en forma separada del predio.

El sefior EYZAGUIRRE, don José Maria (Presidente de la Subcomision de
Derecho de Propiedad) hace presente que la ley de reforma agraria contiene
un precepto que, a su juicio, es el que ha causado mayores problemas. Se
trata de la disposicién que prohibe vender o enajenar las aguas “junto” con el
predio. Hasta tal punto se establece esta prohibicién que, si el propietario lo
dice, se extingue el derecho que pueda tener para usar de esas aguas. Porque,
como se sabe, en la actualidad, lo Unico que se puede expresar en una
escritura de venta de un predio es que “subsistiran” los derechos de aguas en
poder del nuevo adquirente. Si se trata de un loteo, se requiere,
conjuntamente con la enajenacion de las distintas parcelas, presentar un
proyecto de divisidn a la Direccidn General de Aguas, el cual jamas se aprueba.
De manera que todos estos loteos y parcelaciones que hoy dia se estan
haciendo, en materia de aguas sdlo se llevan a cabo de hecho.



El sefior DIEZ acota que, incluso, en algunos casos ni siquiera se presenta la
referida solicitud.

El sefior LIRA (Miembro de la Subcomision de Derecho de Propiedad) expresa
que los predios se venden con los derechos de aguas proporcionales a la
superficie.

El sefior EYZAGUIRRE, don José Maria (Presidente de la Subcomision de
Derecho de Propiedad) opina que, evidentemente, eso genera una situacion
gue ha sido bastante cadtica.

Informa que la Subcomisién pensé remediar esta situacion mediante la norma
relativa a la expropiacidn. Asi, si una persona adquiere derechos de aguas que
le son innecesarios, tendra una tasa de flujo superior a la que requiere y, en
tal caso, podra ser expropiada; y si quiere especular con las aguas, podra ser
expropiada sin indemnizacién.

El sefior EVANS dice que ello ocurrira siempre que lo sorprendan.

El sefior DIEZ manifiesta que el problema de las aguas es tedrico, pero
bastante dificil en la practica, porque, por ejemplo, si alguien ve que su cultivo
se estd secando, mientras el predio vecino dispone de exceso de agua,
simplemente incurre en el robo, y todo puede terminar, incluso, con violencia.

El sefior EYZAGUIRRE, don José Maria (Presidente de la Subcomision de
Derecho de Propiedad) estima que, sobre el particular, debe tenerse presente
algo fundamental. El derecho de aguas no es algo cuantificable en tantos litros
o en volumenes fijos. Quien tiene un derecho de aguas no posee tantos litros
por segundo, porque hoy dia no existen en Chile, salvo en las grandes
instalaciones industriales, medidores que entreguen voliumenes fijos de aguas
medidos en litros por segundo. Los derechos de aguas en Chile se miden en
regadores, los que simplemente son partes alicuotas de un caudal. De manera
que si un caudal es mayor, el regador hard mas agua; si en un ano disminuye,
menor serd el regador. Reitera que hoy dia el regador estd medido sobre la
base de partes alicuotas de un caudal, y que esa es la forma como
normalmente se expresa un derecho de aguas.

El senor LIRA (Miembro de la Subcomisiéon de Derecho de Propiedad) afiade
que ello es asi cuando no esta regularizado el cauce, es decir, cuando no existe
el embalse que permite regular el curso de las aguas.

El sefior EYZAGUIRRE, don José Maria (Presidente de la Subcomision de
Derecho de Propiedad) agrega que eso era lo que iba a expresar.

Evidentemente, continla, hoy dia, mediante la construccién de tranques
almacenadores, bombas de pozo profundo o que extraen agua de canales, se



ha maximizado la utilizaciéon del recurso. Sobre todo, los empresarios agricolas
eficientes han construido tranques almacenadores de agua de noche. Antes,
las aguas que corrian durante la noche se perdian en el rio; ahora se acumulan
y son usadas al dia siguiente. De manera que puede ocurrir que a un
determinado propietario se le produzcan excedentes de agua en su predio,
gue, como no las requiere, podria enajenar. Eso, en su concepto, es bueno que
ocurra, porque induce a los propietarios que se encuentran en esa situacién a
realizar obras indispensables para economizar agua. Personalmente, explica, le
ha tocado conocer el caso, por ejemplo, de una economia de agua de 40%
mediante la simple construccidon de una acequia con cierta impermeabilizacion
minima que puede ser le ladrillo o, si se la desea mas perfecta, entubandola.
También se logran buenos resultados construyendo tranques y una serie de
obras que competen a los particulares, como decia el sefior Silva Bascuian, y
no al Estado. Por otra parte, el Estado también ejecuta obras que no estan al
alcance de los particulares, como los embalses de La Paloma, Digua y
Convento Viejo.

El sefior DIEZ acota que tampoco se habria podido hacer la aduccién de Maule
Norte y Maule Sur.

El sefior EYZAGUIRRE, don José Maria (Presidente de la Subcomision de
Derecho de Propiedad) expresa que esas son obras que competen al Estado.

Agrega que todo este problema es complejo, y que es preciso encontrar la
forma de armonizar los intereses colectivos, las obligaciones que corresponden
al Estado en obras de regadio, con los intereses de los particulares y la
necesidad de estimular a éstos para que realicen sus propias obras. Para lograr
esta finalidad, debe hacerse un ordenamiento racional de las aguas. Pero,
evidentemente, ello no puede consignarse en una Constitucién, ni menos en
dos incisos del precepto constitucional sobre la propiedad privada.

El sefor ORTUZAR (Presidente) consulta si la Comision estaria de acuerdo con
la sugerencia formulada por el sefior Diez, en el sentido de incluir un inciso que
establezca que la ley, en determinados casos, podra restringir el derecho de
disponer de las aguas en forma separada del predio.

El sefor EVANS opina que el legislador debe apreciar en qué casos se aplicara
la norma. Sostiene que, evidentemente, serd en los casos en que pueda ser
fuente de abusos, de enriquecimiento ilegitimo o de arbitrariedades.

El sefior DIEZ expresa que, aun mas, no debiera emplearse el infinitivo
“restringir”, sino “regular”, porque de esto se trata. Si un predio esta ubicado
geograficamente en condiciones dptimas, para su propietario sera un incentivo
importante aprovechar tal situacidn para construir un tranque que permita
hacer llegar las aguas mucho mas alla de su fundo, obteniendo rentabilidad de
parte de los otros propietarios que utilicen el recurso. Seria una especie de



industrial proveedor de agua. Eso es perfectamente posible. Si se otorga al
legislador la facultad de regular la disposicién de las aguas en forma separada
del predio, se estd afirmando el derecho de vender las aguas junto con el
predio. Lo que sucede hoy es una situacién absurda: diariamente se burla la
ley en las escrituras porque, en el hecho, los predios se estan vendiendo con
las aguas.

El sefor LIRA (Miembro de la Subcomisién de Derecho de Propiedad) reafirma
que el tema de la disposicion de las aguas separadamente del predio es
sumamente complejo.

Hace presente que en la Subcomisidn se oyd opiniones de diversas personas, y
gue algunas, como don Victor Pellegrini, que tiene mucha experiencia sobre el
particular, estimaban que era deseable un derecho sobre las aguas de caracter
patrimonial, dando amplia libertad al propietario para disponer de ellas
separadamente del predio.

Como el problema es muy complejo, desde muy antiguo la ley ha establecido
que las aguas son bienes nacionales de uso publico, porque le ha querido dar a
la autoridad algin manejo en su distribucidon, a fin de que en esta materia no
impere la “ley de la selva”, en que cada cual saca el agua que quiere del rio,
lago o tranque.

Expresa que no le parece mal una norma que establezca esta perspectiva, es
decir, que la ley sefiale, en algunos casos, la posibilidad de que no se pueda
disponer de las aguas separadamente del predio. Existe otro factor que, en
este momento, también debe influir sobre la materia, por la circunstancia que
se estd viviendo: toda la ley de reforma agraria, en su aplicacion, esta
desembocando en una parcelacion masiva de predios, que supone, también,
una distribucidon masiva y compleja de las aguas entre diferentes parcelas. De
manera que dejar congeladas las aguas en manos de los usuarios, a raiz de
estas parcelaciones de usuarios que se estan haciendo, podria significar, en
determinados casos, la creacion de situaciones que no permitirian un adecuado
manejo del proceso de reforma agraria. Cree que la autoridad debe disponer
de la facultad de otorgar la merced, asi como también que el propietario del
derecho de aprovechamiento debe tener algunas limitaciones en cuanto a su
facultad de enajenarlo separadamente de su predio.

El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que, si le parece a la Comisidn, la
redaccion definitiva del precepto, con el posible agregado que en esta parte ha
formulado el sefor Diez, podria dejarse para una de las proximas sesiones, a
fin de concluir el estudio de esta materia.

—Se levanta la sesion.
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La Comisidn se reune bajo la presidencia del sefior Enrique Ortluzar Escobar,
con asistencia de sus miembros, sefiores Enrique Evans de la Cuadra, Jaime
Guzman Errdzuriz, Gustavo Lorca Rojas y Alejandro Silva Bascufan.

Concurren, ademas, el Presidente de la Subcomision Constitucional sobre el
Derecho de Propiedad, sefior José Maria Eyzaguirre Garcia de la Huerta, y el
integrante de ese Organismo, senor Pedro Jesus Rodriguez. Asiste,
especialmente invitado, el ingeniero sefior Victor Pellegrini Portales.

Actla de Secretario subrogante, el sefior Rafael Larrain Cruz.

El sefior ORTUZAR (Presidente) declara, en el nombre de Dios, abierta la
sesion.

CUENTA

En seguida, el sefior LARRAIN (Secretario subrogante) expresa que se han
recibido, en la Secretaria, dos oficios del sefor Ministro de Justicia. Con el
primero comunica que ha recibido una carta de don Antonio Antileo Reiman,
dirigida al sefior Ministro Secretario General de Gobierno, en la que plantea la
conveniencia de integrar el Consejo de Estado, en su calidad de representante
de la comunidad mapuche. El Ministro de Justicia comparte la apreciacion del
sefor Ministro Secretario General de Gobierno subrogante, en cuanto a que por
ser los mapuches integrantes de la comunidad nacional, la aceptacion de esta
sugerencia podria contribuir al desarrollo de un espiritu segregacionista que
debe desaparecer en nuestro pais.

No obstante, lo anteriormente expuesto y para los efectos de que la Comisién
Constituyente se sirva tomar conocimiento y considerar la citada sugerencia, el
sefior Ministro de Justicia, remite, adjunto al presente oficio, los antecedentes
indicados en la referencia.

El sefior ORTUZAR (Presidente) sugiere contestar al sefior Ministro diciendo
que esta Comisién concuerda plenamente con el pensamiento de él y el del
sefior Ministro Secretario General de Gobierno.

—Asi se acuerda.

El sefior LARRAIN (Secretario subrogante) manifiesta que, con el segundo
oficio, el sefior Ministro de Justicia remite copia de un oficio dirigido a esa
Secretaria de Estado que contiene, a su vez, copia de una nota enviada por la
Cancilleria de la Republica Federal Alemana al Embajador de Chile en dicha
Republica respecto de la situacidon de 62 personas de nacionalidad chilena que
han adquirido la nacionalidad alemana. Acompafia la documentacién
correspondiente para la cancelacion de la nacionalidad chilena de esas
personas.



Agrega el sefior Ministro que la nota referida fue enviada por nuestro
representante diplomatico en Bonn al Ministro de Relaciones Exteriores de
Chile y por dicha Secretaria de Estado al Ministerio del Interior, que la remitid
a la Direccidon General de Registro Civil e Identificacion.

Afade que recibidos los antecedentes por este ultimo organismo, “se procedio
a dejar constancia de la pérdida de la nacionalidad chilena en las respectivas
fichas civiles de los interesados, que tiene en su archivo la Oficina Central de
Identificacion. Posteriormente, cuatro de estas personas solicitaron un
pronunciamiento al Ministerio del Interior, el cual declaré que los peticionarios
no habian perdido la nacionalidad chilena”.

Como se expresa en el numero 11 del oficio reservado, el Ministerio de Justicia
estima de alta conveniencia nacional la solucién de este problema,
considerandolo en todos sus aspectos y adoptando, dentro de los marcos
legales, una férmula juridica que permita la existencia de una sola resolucion
aplicable a todas las personas que se encuentran en esta situacion.

El sefor Ministro de Justicia, continta el oficio, ha estimado oportuno dirigirse
a la Comision, por considerar de conveniencia que ésta tenga desde luego
conocimiento de la existencia de este problema, cuya solucién, conforme a lo
gue en definitiva se resuelva, podria materializarse mediante la dictaciéon de un
Decreto Ley especial, o bien, en una Acta Constitucional, segin la Comisién lo
estime mas adecuado.

El sefior ORTUZAR (Presidente) propone responder al sefior Ministro de Justicia
expresandole que esta Comisidn considerard con especial interés esta materia
al hacer una revisién de las disposiciones relativas a la nacionalidad.

—Asi se acuerda.
En seguida, el sefior ORTUZAR (Presidente) excusa la inasistencia, por
enfermedad, del sefior Ovalle, quien no podra concurrir a las sesiones que la
Comision celebre en el curso de la semana.

ORDEN DEL DiA
En seguida, el sefior ORTUZAR (Presidente) anuncia que después de haberse
despachado las disposiciones relativas a la propiedad minera, le corresponde a
la Comisidon ocuparse en el proyecto de la Subcomisién de Derecho de
Propiedad relativo a las aguas.

El proyecto de la Subcomision dice:



“Todas las aguas son bienes nacionales de uso publico; pero, en conformidad a
la ley, podran constituirse derechos de aprovechamiento sobre ellas para fines
especificos, y el titular tendra la propiedad del respectivo derecho.

En caso de expropiacidon de un derecho de aprovechamiento, el propietario sélo
recibird indemnizacién si es privado del uso y goce del agua suficiente para
atender las mismas necesidades que satisfacia con anterioridad a aquélla”.

El sefior ORTUZAR (Presidente) recuerda que, iniciado el debate acerca de esta
disposicion, lo primero que se observé fue si debian o no debian tener
jerarquia constitucional los preceptos relativos a las aguas, cuestion planteada
por don Jaime Guzman.

En definitiva, la Mesa entiende que hubo una especie de asentimiento tacito en
orden a estimar que dada la situacién precaria en que se encuentran hoy dia
los derechos de aprovechamiento, es conveniente que estas disposiciones
tengan jerarquia constitucional.

Posteriormente, hubo un debate acerca de la naturaleza juridica de este
derecho de aprovechamiento y, finalmente, don Sergio Diez formuld indicacidon
para que el legislador pudiera limitar, restringir o regular como dijo el sefior
Evans, la facultad de disponer separadamente del derecho de aprovechamiento
del predio al cual esta destinado.

La Mesa ha invitado a esta sesidn al ingeniero senor Victor Pellegrini, que es un
especialista en aguas, a fin de escuchar sus observaciones respecto de esta
materia, y asi aprobar estos preceptos con el mayor nimero de antecedentes.

A continuacion, el sefnor PELLEGRINI expresa que su primera observacion es en
relacion a la afirmacién tan categdrica de que todas las aguas son bienes
nacionales de uso publico. Naturalmente que el recurso aguas es un bien
nacional de uso publico, pero hay casos en que antiguamente se hacia
excepcion, y con razon.

En un predio de secano, por ejemplo, que tiene aguas que ocasionalmente
corren por quebradas y esteros en ciertas épocas del afio, su propietario
tendria que solicitar la correspondiente merced para poder hacer una obra de
regadio, y va a quedar expuesto a que esas aguas una vez que la obra esté
realizada, se transformen en bienes nacionales de uso publico.

Antiguamente, esas aguas eran de dominio privado en su totalidad, y gracias a
la disposicion que asi lo establecia se multiplicaron las represas, principalmente
para el aprovechamiento de las aguas lluvias que caian sobre el predio.
Considera que respecto de esas aguas debe hacerse una excepcidon vy
mantenerlas dentro del dominio privado, porque, équién se va a atrever a
ejecutar alguna obra si estd expuesto a toda clase de contingencias?. El que lo



haga, puede exponerse a que después se le diga que el agua acumulada es
excesiva y, en consecuencia, se le niegue el pago por haber ejecutado una
obra mas amplia de lo que debia. Por esas contingencias, nadie se va a atrever
a construir embalses.

Ya se ha visto lo que ha sucedido durante el periodo de vigencia de la
modificacidn que la ley de reforma agraria introdujo al Cédigo de Aguas; todos
los profesionales que trabajan en esta area pueden acreditar que se
paralizaron totalmente estas obras; a lo que hay que sumar el trastorno
politico que trajo consigo la aplicacion de la ley de reforma agraria.
Naturalmente, con esta disposicidon van a quedar siempre preocupados los
empresarios, y no van a realizar la actividad que desarrollaban antes.

La anterior es la observacion que formula respecto de la redaccién tan
categorica del precepto que dice que “todas” las aguas son bienes nacionales
de uso publico.

El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que, en su opinion, la observaciéon del
sefior Pellegrini cobra mayor relevancia en el caso precisamente de los
embalses.

El senor PELLEGRINI manifiesta que asi es; que esta materia incide,
principalmente, en el aprovechamiento de las aguas lluvias.

En seguida el sefior RODRIGUEZ (Miembro de la Subcomisiéon de Derecho de
Propiedad) desea subrayar la idea de que en la Constitucién y en el Cédigo de
Aguas el derecho de aprovechamiento era un derecho real administrativo que,
por consiguiente, no afectaba las facultades y atribuciones del Estado y, por
tanto, amagaba los derechos de los particulares.

En las circunstancias que se estan considerando ahora, se trata de dar un
derecho de aprovechamiento que constituya un derecho de propiedad sobre las
aguas, de manera que al construirse un embalse —es una idea que entrega a
la consideracion de la Comision—, se haria sobre la base de un derecho de
aprovechamiento debidamente constituido, y sobre el cual existiria un derecho
de propiedad que estaria sujeto al régimen general del derecho de propiedad.
Por tanto, el titular de ese derecho no podria ser privado de él sino en virtud
de expropiacién, como corresponde a todos los bienes en general, y estaria
sujeto a todas las limitaciones y regimenes legales sobre modos de adquirir y
de ejercer los derechos, como corresponde a todo derecho de propiedad.

De manera que, a primera vista, le parece que la situacion que plantea el
sefior Pellegrini no es exactamente igual a la que pueda producirse en el
futuro, pues antes se consideraba a las aguas como un derecho real
administrativo y, por consiguiente, se dejaba al Estado la posibilidad de
someterlo a gravamenes vy tributaciones sin distincién, a cambios en la hoya



hidrografica, etcétera. Hoy dia se trata de un derecho de aprovechamiento,
gue es un derecho de dominio perfecto, que recae sobre las cosas incorporales
y, por tanto, la situacion del regante, en este caso del que construye un
embalse, serd mucho mas sdlida de lo que fue con anterioridad. Estima que
cabe aqui hacer, por lo menos, esta distincién.

El sefior ORTUZAR (Presidente) concuerda plenamente con lo expresado por el
sefior Rodriguez, y asi se lo hizo ver al sefior Pellegrini antes de iniciarse esta
sesion. Sin embargo, en su opinidn existen dos aspectos que podrian alejar un
poco este derecho de aprovechamiento de las caracteristicas integrales del
dominio.

Primero, cuando se trata de la facultad de disponer de las aguas
separadamente del predio, probablemente habrd que consignar la facultad del
legislador de establecer ciertas restricciones; y, segundo, en caso de
expropiacion de lo que se podria llamar el excedente, el agua que no es
necesaria, que cobraria bastante trascendencia en el caso de las personas que
han construido embalses, porque si en definitiva se juzga que han acumulado
mas agua de la necesaria, ello podria repercutir en términos tales que nadie se
atreviera a construir un embalse.

Sefiala estas dos situaciones que, en realidad, pueden hacer que el derecho de
aprovechamiento no tenga las caracteristicas integrales del derecho de
dominio, y con el objeto de centrar un poco mas el debate.

El sefior SILVA BASCUNAN expresa que a él se le produce en este aspecto una
situacion mas o menos analoga a la que se dio con respecto al derecho minero.

Recuerda haber manifestado que, desde un punto de vista abstracto e
intelectual, se inclinaba por constituir un derecho de dominio con todas sus
caracteristicas, no solo sobre las cosas corporales, sino con la misma firmeza,
respecto de todos los derechos que se garantizan dentro de nuestro
ordenamiento juridico.

Cuando se discutié el problema minero, dentro de esa ldgica uno debia
inclinarse por reconocer a la concesidon minera una situacién propia, pero
después domind en la Comision el criterio de mantener la idea del dominio
eminente y la situacién que ya se acepto.

Del mismo modo, dentro de la logica abstracta, estd de acuerdo y considera
muy solida la argumentacién del sefior Rodriguez, pero desde el punto de vista
de la psicologia del empresario, una disposicion de esta naturaleza puede
inhibir la realizacidon de tranques y represas, toda vez que siempre subsistira el
temor a la autoridad que, dentro de una concepcion liberal antigua, sélo viene
a perturbar la iniciativa de los particulares.



En consecuencia, cree que por mantener un principio abstracto se disipara
también la posibilidad de que los empresarios con espiritu de iniciativa realicen
obras de importancia para el regadio y, en su opinién, deberian excepcionarse,
por lo menos, las aguas que nacen y mueren dentro de una misma heredad.

En seguida, el sefior EVANS expresa que le asaltan serias dudas ahora acerca
de la conveniencia de incorporar en el texto constitucional disposiciones
expresas sobre las aguas.

En 1966 —era Ministro de Justicia el sefior Rodriguez— colabord, como su
Subsecretario, en la redaccion de la disposicion constitucional vigente, pero
teniendo muy presente que ese texto sobre aguas estaba intimamente
vinculado con la legislacién sobre Reforma Agraria que se impulsaba en forma
paralela.

Hoy dia en Chile el proceso de reforma agraria esta practicamente terminado.
No podra seguir siendo, sin duda alguna, un proceso masivo que afecte en
forma importante a grandes sectores de la agricultura chilena. Lo que queda
de mayor importancia, a su juicio, en el campo de la reforma agraria, es qué
hacer y como proceder en el sector reformado. Pero, evidentemente, para el
sector que, o no fue objeto de la reforma o adquirié el derecho de reserva vy el
de ejercer la titularidad del dominio sobre este ultimo, el problema de la
reforma agraria esta superado.

En seguida, manifiesta que no se debe perder de vista el hecho de que la
Comision se esta ocupando ahora de la garantia constitucional del derecho de
propiedad. Dentro de ese precepto se encuentra este texto sobre las aguas —
por lo menos, asi ocurre hoy dia en el N° 10 del articulo 10 de la
Constitucion— y también se lo estd tratando, al parecer, dentro de la
preceptiva general sobre el derecho de dominio. Se pregunta: {debe decirse en
el texto constitucional, acto seguido de que la preceptiva garantiza el derecho
de propiedad en sus diversas especies sobre toda clase de bienes, y cuando se
estd hablando de una garantia personal que “todas las aguas son bienes
nacionales de uso publico”. ¢Qué objeto puede tener en el texto
constitucional?. ¢Por qué no dejar entregado al campo de la ley la regulacion
definitiva de este problema?. ¢éEn qué medida alguna de estas disposiciones
debe ser de rango constitucional por imperativo de una necesidad actual y
real?.

Al parecer, decir que “todas las aguas son bienes nacionales de uso publico” no
es efectivo. Desde luego, subsiste el dominio absoluto sobre las aguas que
corren por cauces que nacen y mueren dentro de una misma heredad.

El sefior ORTUZAR (Presidente) interrumpe brevemente para decir que en la
actualidad ello no es asi.



A continuacion, el sefior EVANS pregunta si sobre las aguas lluvias que caen
dentro de la heredad, ése aplica el concepto de bien nacional de uso publico?.

El sefior PELLEGRINI manifiesta que los funcionarios de la Direccidon General de
Aguas lo entienden asi, que son bienes nacionales de uso publico.

El sefior EVANS declara tener dudas al respecto. Incluso, el texto de la reforma
de 1967 dice: “La ley podra reservar al dominio nacional de uso publico todas
las aguas”. Pero no sabe si la ley de Reforma Agraria reservo las aguas lluvias
al uso publico; les dio la calidad de bienes nacionales de uso publico.

El sefior ORTUZAR (Presidente) cree que el texto de la ley 16,640 se refiere a
todas las aguas.

El sefior PELLEGRINI manifiesta que la ley expropié automaticamente todas las
aguas de dominio particular. En consecuencia, los embalses en que se
acumulaban esas aguas pasaron a ser bienes nacionales de uso publico.

A continuacién, el sefior RODRIGUEZ (Miembro de la Subcomisién de Derecho
de Propiedad) lee los preceptos de la Constitucion vigente:

“La ley podré reservar al dominio nacional de uso publico todas las aguas
existentes en el territorio nacional y expropiar, para incorporarlas a dicho
dominio, las que sean de propiedad particular.”. De manera, entonces, que el
texto actual le reconoce al legislador, al decir “podra”, una facultad para
expropiar “todas las aguas”. Continta diciendo la disposicion que “En este
caso, los duefios de las aguas expropiadas continuaran usandolas en calidad de
concesionarios de un derecho de aprovechamiento” —que después define el
Codigo de Aguas como un derecho real administrativo— “y sélo tendran
derecho a la indemnizacion cuando, por la extincién total o parcial”..., etcétera.
Esa es la norma actualmente vigente.

A su vez, el articulo 1° del Cdédigo de Aguas dice: “Las aguas se dividen en
pluviales, maritimas y terrestres. Las disposiciones de este Cddigo no se
aplican a las aguas maritimas.”.

Después, el articulo 9° expresa: “Todas las aguas del territorio nacional son
bienes nacionales de uso publico.”, y el articulo 10 sefiala que “Para él solo
efecto de incorporarlas al dominio publico, declarense de utilidad publica y
expropiase todas las aguas que, a la fecha de vivencia de la ley N° 16.640,” —
la de reforma agraria— “eran de dominio particular.”.

El articulo 15 dice: “El uso de las aguas pluviales que caen o se recogen en un
predio de propiedad particular corresponde al duefio de éste, mientras corran
dentro de su predio o no caigan a cauces naturales de uso publico.



“En consecuencia, el duefio puede almacenarlas dentro de él por medios
adecuados, siempre que no perjudique derechos de terceros.”.

En seguida, el sefior ORTUZAR (Presidente) pregunta si la ley de reforma
agraria ha modificado esta disposicion.

El sefior EYZAGUIRRE, don José Maria (Presidente de la Subcomision de
Derecho de Propiedad) responde negativamente.

El sefior EVANS expresa que, en tal caso, actualmente existen aguas que son
de dominio privado y, en consecuencia, un precepto constitucional que afirma
gue “todas las aguas son bienes nacionales de uso publico” no corresponde a
los hechos ni a la legislacién vigente.

El sefior RODRIGUEZ (Miembro de la Subcomisién de Derecho de Propiedad)
sefiala que el texto que se propone va mas alld de la legislacién vigente,
porque la Constitucidon dice “podra” y, como no se hizo uso de la facultad
respecto de las pluviales, éstas quedaron simplemente de dominio particular.
En cambio, el nuevo texto que se propone se refiere a todas las aguas.

El sefior EYZAGUIRRE (Presidente de la Subcomisién de Derecho de Propiedad)
se declara en desacuerdo con el sefior Rodriguez. Cree que esa disposicion
relativa a las aguas pluviales que se almacenan en un predio otorga un
derecho de uso al duefio de este ultimo, pero no las priva del caracter de
bienes nacionales de uso publico.

Todo ello, por cuanto la Ley de Reforma Agraria termind —y asi lo entendia
también el sefior Lira en la Subcomisién— con todas las aguas de dominio
privado que existian y que eran sélo de dos clases: las que nacian y morian
dentro de una misma heredad y los lagos navegables por naves de menos de
cien toneladas. Esas eran —reitera— las Unicas aguas de dominio privado que
existian, las cuales fueron expropiadas expresamente por la Ley de Reforma
Agraria en uso de la facultad contenida en la Constitucién vigente. Entonces, el
temor de la Subcomisién —asi al menos lo entendié él— es el de que pudiera
mafana, si nada se dice en el texto constitucional, interpretarse que sobre las
aguas ya no existe propiedad de ninguna naturaleza, porque la Constitucion
vigente en la actualidad facultd al legislador para expropiarlas y esa facultad
fue ejercitada por la Ley de Reforma Agraria. De manera que hoy dia todas las
aguas se incorporaron al dominio del Estado; e incorporadas todas las aguas al
dominio del Estado, los propietarios agricolas o los usuarios de las aguas
pasarian a ser meros concesionarios, de acuerdo con el régimen de aguas
vigente.

Por lo tanto, no decir nada en la Constitucién significaria consagrar el régimen
de aguas vigente en la actualidad, que, como lo expreso en la sesidén anterior a
ésta, antes de comenzar el receso, ha traido la grave situacién que sobre las



aguas existe hoy dia en el pais. Ha traido la destruccion de practicamente la
mayoria de las asociaciones de canalistas y de las juntas de vigilancia, porque,
en verdad, todos se sentian usuarios de un bien ajeno y no tenian el menor
interés en realizar las obras de arte necesarias para la conduccion y utilizaciéon
de estas aguas.

Entonces, se habia producido una situacién absolutamente cadtica. Y por eso el
espiritu de la Subcomision es el de volver a elevar de rango el derecho de
aprovechamiento que tiene el particular, otorgandole el caracter de un derecho
de propiedad consagrado en la Constitucién y quitandole el caracter de mera
concesién administrativa que hoy dia tiene.

El sefior EVANS sefiala que lo manifestado por el sefior Eyzaguirre, le confirma
la idea de que hay un precepto que esta absolutamente de mas —porque no es
efectivo—, que es el que dice que todas las aguas son bienes nacionales de uso
publico.

En seguida, agrega que el sefior Pellegrini partiéo formulando una observacion y
una objecion a esta forma de redaccidén. Personalmente, piensa que es una
forma errada de plantear el tema en el texto constitucional. Es cierto que la ley
dice que al propietario del predio corresponde el uso de las aguas y que no lo
llama “duefo”. Pero un propietario de una heredad que recibe las aguas
lluvias, que puede usarlas —y, en materia de aguas, entiende que “uso” y
“goce” vienen a ser términos practicamente sindnimos—, que puede
almacenarlas, équé no puede hacer para ser considerado efectivamente
duefio?. ¢éNo podria disponer de las aguas almacenadas?.

El sefior PELLEGRINI sefala que no puede venderlas ni arrendarlas.

El sefior EVANS expresa que, en su opinion, el duefo del predio puede
compartir su derecho de uso; cederlo temporal o transitoriamente, équién se lo
impide?. Porque el Unico impedimento que pone la ley para el ejercicio de este
derecho que compete al duefio es que esté a Salvo el perjuicio de terceros.
Pero si en vez de perjuicio de terceros el uso racional de estas aguas implica
un aprovechamiento beneficioso para predios vecinos, épor qué hay que
concluir que ése es un acto prohibido por el legislador?.

El sefior EYZAGUIRRE (Presidente de la Subcomisién de Derecho de Propiedad)
manifiesta que ello estad prohibido expresamente en la ley de Reforma Agraria.

En seguida, el sefior ORTUZAR (Presidente) da lectura a las disposiciones
pertinentes del mencionado cuerpo legal:

Articulo 9°: “Las aguas son bienes nacionales de uso publico. Sobre ellas se
concede a los particulares sélo el derecho de aprovechamiento”.



Articulo 12: “El derecho de aprovechamiento es un derecho real administrativo
que recae sobre las aguas y que consiste en su uso con los requisitos y en
conformidad a las reglas que prescribe el presente Cédigo”.

A continuacion, el sefior EVANS pregunta si la ley contiene o no prohibiciones
expresas para que el titular del derecho de uso comparta de alguna manera, o
a través de alguna figura juridica, este derecho de usar las aguas en forma que
beneficie a predios vecinos. Porque si se dice que todo el uso del derecho de
aprovechamiento estard sometido a los preceptos que sefiale la ley y ésta no
impone determinadas prohibiciones, hay que concluir que el legislador no ha
invadido, ni ha reglamentado, ni se ha ocupado de este campo. Y le ha puesto
un limite; es ldgico: el limite del perjuicio a terceros.

El senor EYZAGUIRRE (Presidente de la Subcomisidon de Derecho de Propiedad)
sefiala que el articulo 104° de la Ley de Reforma Agraria preceptia que “No
podra cederse el derecho de aprovechamiento”.

“No obstante, si se enajenaren, transmitieren o adjudicaren los inmuebles o las
industrias para los cuales las aguas fueron destinadas, subsistiran a favor del
adquirente o adjudicatario los derechos de aprovechamiento. Sin embargo,
tratandose de la enajenacion o adjudicacion de parte de las tierras regadas de
un predio, deberd presentarse previamente, para la aprobacion de la Direccién
General de Aguas, el correspondiente proyecto de distribucién de las aguas con
sus antecedentes completos; aprobada la distribucion, la Direccion General de
Aguas otorgara al adquirente o adjudicatario de dichas tierras el respectivo
derecho de aprovechamiento, sin sujecién a los tramites establecidos en el
Titulo I del Libro II del Cédigo de Aguas.

“La Direccién General de Aguas debera pronunciarse sobre el proyecto de
distribucion de aguas, dentro del plazo de 120 dias,”...

Lo anterior, continlia, estd complementado con el articulo 109, que dice: “La
Direccion General de Aguas podra declarar caducados en todo o en parte los
derechos de aprovechamiento, cualquiera que haya sido su origen, en los
siguientes casos: “...Y en la letra c) expresa: Si se cede el derecho de
aprovechamiento infringiendo lo dispuesto en el articulo 104° de la presente
ley”.

A continuacion manifiesta que, incluso, en las ventas de partes de predios no
se puede ceder ni entregar al comprador la parte de las aguas que le
corresponde, sino que, simplemente, hay que decir que subsisten a su favor
tales o cuales derechos, de acuerdo con un plan que ha sido presentado al
Ministerio de Obras Publicas. Y los planes de esta indole casi nunca se
aprueban, en razén de que no existe personal ni capacidad para estudiar los
proyectos de distribucion.



Finalmente, expresa que las normas transcritas son las que han provocado la
situacion en que hoy dia se encuentran las aguas. Y si se vende un predio
completo, tampoco se puede decir que se ceden las aguas; hay que decir que
subsisten los derechos a favor del nuevo propietario del terreno.

Por lo tanto, de no decirse nada en la nueva Constitucién, todo este régimen
va a quedar vigente.

El sefior EVANS no advierte inconveniente alguno para reducir el precepto
constitucional a dos ideas basicas: Primero, decir que los titulares de derecho
de aprovechamiento de aguas tendran el dominio de ese derecho. Esa es la
idea, afinandola, naturalmente, en su redaccion.

Lo que objeta es la expresidn general “Todas las aguas son bienes nacionales
de uso publico”. Estd de acuerdo en que, para evitar el problema que
planteaba el sefior Eyzaguirre, —en orden a que se estime que si nada dice la
Constitucion, toda la preceptiva sobre esta materia va a continuar en vigencia
de manera indefinida—, se establezca un derecho mejorado para el titular del
aprovechamiento de las aguas, que incentive la iniciativa particular en el
aprovechamiento de las aguas lluvias y en todo el proceso de regadio del
campo chileno.

La segunda idea consiste en que, en el evento de una expropiacién, la
indemnizacién quede restringida a los términos que sefala el precepto del ano
1967, y que ha recogido practicamente en forma idéntica la Subcomisién, con
el agregado de que la ley podra restringir la cesiéon o enajenacién a cualquier
titulo de los derechos de aguas separadamente del predio.

A continuacién, el sefior LORCA recuerda que en la Constitucion no existia
ningun precepto sobre la materia y que fue necesario establecer una norma
constitucional de esta naturaleza, para hacer que progresara la ley de Reforma
Agraria en todos sus sentidos. Mas aun, en la Camara de Diputados este
precepto no se discutié en Comisidn. El texto definitivo de la reforma
constitucional del articulo 10 se propuso a la Sala al final y no se alcanzd a
discutir, porque lo que se habia conversado en las reuniones de la Comisién
fue modificado posteriormente por el Gobierno.

Ahora, de acuerdo con lo que aqui se ha dicho, es evidente también que la
reforma agraria quedd superada y ya no se aplicardn mas sus disposiciones.
Por lo tanto, cree, desde luego, que seria absolutamente inconveniente, para el
futuro, mantener este precepto, tal como estaba en la Constitucién. Expresa
coincidir con el sefior Evans en que no se puede incorporar un texto en la
forma genérica que aqui se expresa, tal como ha sido propuesto por la
Subcomisién, por las razones que ya se han comentado y en las que no es
necesario abundar. Es menester, si, sefalar brevemente en el texto
constitucional lo relativo a las aguas, para hacer posible que se desvirtie el



concepto de lo que se hizo en la reforma agraria. O sea, la preceptiva
constitucional debe estar dirigida a aquellos objetivos que permitan dar mayor
estabilidad al propietario de las aguas, en los términos senalados por el senor
Evans. Debe ser un precepto constitucional simple, que permita restablecer
mayor tranquilidad y, sobre todo, dar garantia a quienes construyen o realizan
obras para el riego en Chile. Estima que ello debe establecerse en la
Constitucion, pero en términos muy generales, y no en la forma en que esta
redactado por la Subcomision.

El sefior ORTUZAR (Presidente) manifiesta que después de haber oido las
observaciones de don Enrique Evans, es evidente que no se puede afirmar que
todas las aguas son bienes nacionales de uso publico. Si se deseare mantener
en la Constitucion un precepto relativo a esta materia, habria que entrar a
establecer cuales no son bienes nacionales de uso publico, o sea, sobre cuales
puede existir un derecho de dominio privado.

El sefior EVANS expresa que no se trata sélo de un derecho de dominio
privado. Hay aguas de uso publico y hay otras aguas que son de uso privado,
O sea, habria que decir qué aguas son de dominio o de uso privado; porque
hay dos posibilidades frente a las aguas: o el dominio pleno o el uso.

Y ya se ha visto que hay un campo en que es permitido el uso y el almacenaje
de este bien. Luego, dominio y uso son cosas diferentes.

El sefior RODRIGUEZ (Miembro de la Subcomision de Derecho de Propiedad)
sefiala que, también, podria explicarse la situacion de otro modo. Los bienes
nacionales de uso publico son aquéllos cuyo uso corresponde a la nacion toda;
pero su naturaleza juridica no impide que, por un acto administrativo y con el
debido respaldo legal, se otorgue el uso particular a alguna persona
perfectamente determinada. Por tanto, esto podria entenderse —y lo dice
como contra argumentacion frente a la interpretacién que mantiene el profesor
Evans— en el sentido siguiente: el Cddigo de Aguas considera a todas las
aguas de uso publico, incluso las pluviales; pero, respecto de las pluviales,
otorga, por ley, el uso particular al propietario.

A continuacién, el sefior EVANS declara aceptar lo que ha sostenido el sefior
Rodriguez, pero recuerda que el concepto de “bien nacional de uso publico”
esta establecido en una ley y no en la Constitucidon. Que los “bienes nacionales
de uso publico” sean aquéllos cuyo dominio pertenece a la nacion toda, es una
definicion del Cédigo Civil; y la Constitucion podria establecer cualquier otro
concepto respecto de los “bienes nacionales de uso publico”.

El sefior ORTUZAR (Presidente) continuando con sus observaciones frente a la
sugerencia que ha hecho el sefior Evans, declara estar de acuerdo en cuanto a
gue no seria conveniente afirmar que todas las aguas son bienes nacionales de
uso publico. Lamentablemente, hoy parece que es asi, desde el punto de vista



del derecho positivo; pero seria inadecuado que la futura legislacion,
constitucional o legal, estableciera que todas las aguas son bienes nacionales
de uso publico.

La sugerencia del sefior Evans es muy interesante, y sélo le merece una duda,
gue quiere plantear a la Comisidon para su analisis. El sefor Evans parte de la
base de que la preceptiva constitucional se limite a decir que sobre el derecho
de aprovechamiento de las aguas existe una verdadera propiedad o dominio.
Su pregunta es ésta: si se emplea la expresion “sobre el derecho de
aprovechamiento de las aguas”, dentro de lo que ha sido la terminologia
juridica tradicional, éno se estaria reconociendo, implicitamente, que son
bienes nacionales de uso publico?; porque al hablar del “derecho de
aprovechamiento”, de hecho se le estaria dando las caracteristicas del derecho
de dominio; pero, implicitamente, se reconoceria que la cosa sobre que recae
es un bien nacional de uso publico. La anterior es la interrogante que formula.

El sefior EYZAGUIRRE (Presidente de la Subcomisidon de Derecho de Propiedad)
sefiala que, las aguas, hoy dia, son bienes nacionales de uso publico, por
declaracion expresa del Cédigo Civil, que lo dice asi. El articulo 595, en la
ultima edicién, vigente, dice: “Todas las aguas son bienes nacionales de uso
publico.”. El inciso segundo fue derogado por la ley de reforma agraria, de
manera que hoy dia, en el texto ultimo del Cddigo Civil, recién editado,
aparece nada mas que la frase relativa a que las aguas son bienes nacionales
de uso publico. Por lo tanto, no decir nada ahora significa mantener la
disposicion legal, con una diferencia, —y en ello tiene razén don Enrique
Evans—: que en el futuro una ley puede decir otra cosa; como por ejemplo, se
podria restablecer la disposicidon de que las aguas que nacen y mueren dentro
de una misma heredad son privadas, u otras disposiciones respecto de las
aguas fluviales. De manera que el régimen de aguas, en cuanto a considerarlas
como bienes nacionales de uso publico, no quedaria ya en un marco
constitucional muy estricto y dificil de modificar.

El sefior PELLEGRINI manifiesta que es muy util la observacién del seior Evans
en orden a que el uso y el dominio son entidades de distinta naturaleza.

Continla expresando que, para que haya garantia, el que proyecta una obra,
el que necesita de un crédito, requiere tener el dominio de las aguas, de modo
que, junto con la propiedad, pueda decir: “Esta propiedad tiene agua para
regarse, o esta turbina, esta caida tiene agua para funcionar.”. Porque, ide
qgué vale garantizar la propiedad agricola, si no tiene las aguas?. é¢Cémo puede
ese propietario recurrir a una institucién como la Corporacidon de Fomento o un
banco hipotecario, y decir: “Sefiores, este predio vale tanto”, si no tiene agua?.
Luego, hay que decir que las aguas, después que han sido concedidas en una
merced, pasan a ser del dominio del concesionario, tal como era antes.



Durante muchos anos, la Direccién General de Aguas traté de perturbar este
sistema para esconder sus propios errores. ¢COmo se concede una merced, ya
sea para hacer un canal, para hacer un embalse? Para ello se estudia si lo que
el peticionario solicita esta de acuerdo con lo que necesita. La Direccidon de
Aguas habia declarado agotadas las corrientes, en consecuencia, desde el
momento en que se declaraban agotadas, el dominio de esas aguas era ya de
los particulares que solicitaban regadio. Para paliar esta situacién, se idearon
las disposiciones que estan contenidas en el Ultimo Cédigo de Aguas, y équé ha
sucedido hoy dia? Son amos y sefiores los funcionarios de la Direccién General
de Aguas respecto de las aguas, y el particular se encuentra, en este aspecto,
en absoluta indefensién, situacidon que soélo puede resolverse haciendo que
tenga el dominio, y que ello s6lo pueda modificarse a través de una
expropiacion.

El segundo punto que le provoca dudas es el que dice relacién con que “sdlo se
le pagara al propietario lo que se le expropie y le afecte en cuanto a su riego, a
su uso”. éQuién determinara la indemnizacién?. Sefala que desde hace
muchos afios se viene ocupando de estos asuntos, y para asegurar qué
cantidad de agua se necesita para regar, es necesario un estudio exhaustivo,
en cada caso particular, porque el pais es de suelos y de clima heterogéneos.
Es lo mismo que, en un momento determinado, se dijera que en Quillota se
plantan chirimoyas, en circunstancias de que no es asi, pues ellas se cultivan
en una region de Quillota llamada La Cruz, la cual posee un microclima que, a
su vez, afecta el riego de esa regidn. Hay miles de casos. Todos nuestros
suelos son aluviales, o aluviales mezclados con derretimiento de nieves; esto
es, son heterogéneos y por ello no puede procederse en esta materia como lo
hacen otros paises que, desde luego, poseen sistemas de riego mucho mas
modernos que el nuestro, y en algunas de cuyas regiones sélo se cultiva un
producto. En esos paises puede, el propietario, disponer libremente al tener
regularizada las corrientes y nadie tratard de medir el agua exacta que
necesita.

Reitera que, actualmente, la situacion en materia de aguas es confusa: unos
creen que las aguas son fiscales y que no deben pagar los servicios del canal, y
otros aducen que el fisco debe preocuparse del problema por ser el duefo de
las aguas; todo ello, por cuanto la ordenacién clara y precisa que existia a
través de la Asociacion de Canalistas y de la inscripcion en los registros
especiales de aguas fue eliminada.

En seguida, el sefior ORTUZAR (Presidente) pregunta éiqué diferencias, qué
proyecciones tendria en el orden juridico y en el del orden del interés nacional
decir “sobre el derecho de aprovechamiento existe un verdadero derecho de
propiedad” o que “las aguas que corren por cauces artificiales son de dominio
privado”?. Plantea lo anterior sélo para ver con mayor claridad el problema que
se suscita en relacién con las aguas.



El sefior EVANS manifiesta no agradarle emplear en la Constitucion la
expresion “derechos de aprovechamiento”, porque ella estd referida a una
institucién que emana directamente de los preceptos constitucionales y legales
promulgados en 1967, y a los cuales ya se ha referido. Por lo mismo, sugiere
decir en la Constitucion lo siguiente: “los derechos dé aguas constituidos en
conformidad a la ley dan a su titular el dominio correspondiente”, o —
empleando otra redaccion— “los derechos de aguas constituidos en
conformidad a la ley”. éCudles?. Los que tenga el titular a través de una
asociacion de canalistas; los que tenga mediante derechos inscritos en el
registro de propiedad de aguas de los diversos Conservadores; los que tenga
como concesionario del derecho de aprovechamiento, de acuerdo con la
legislacién posterior al afio 1967. Pero todos quedan elevados de jerarquia por
obra del precepto constitucional, porque si la Comisidon se limita sélo a decir
que los derechos de aprovechamiento transforman a su titular en propietario,
équé sucederad con aquellos propietarios que no son titulares de derechos de
aprovechamiento constituidos o reconocidos por la Direccion General de Aguas,
y tienen otros mecanismos anteriores a la ley de Reforma Agraria?. {No se
planteara frente a ellos la duda de si estdn o no amparados por el precepto
constitucional?. Plantea esta inquietud y sugiere no emplear la expresion
“titular de derecho de aprovechamiento”, sino otra como “los titulares de
derechos de aguas constituidos en conformidad a la ley o reconocidos por la
ley”, que es una férmula mas amplia.

En opinién del sefior RODRIGUEZ (Miembro de la Subcomisién de Derecho de
Propiedad) la Comisién debe resolver sobre la siguiente alternativa: o guarda
silencio en materia de aguas, o establece algunas normas que dirijan o que
sirvan de pivote y de elementos basicos a la legislacion que se avecina.
Porque, en el hecho, parece haber consenso en el sentido de pensar que la
legislacion actual sobre aguas, en su totalidad, debe ser objeto de una revisiéon
completa. Y esto es, evidentemente, competencia total de la ley, si la
Constitucion guarda silencio. De manera que la alternativa consiste en saber si
existe o no interés en consignar algunas ideas que pudieran constituirse en los
elementos basicos de la legislacidén que sobrevenga en materia de aguas. Cree
que ello es fundamental, porque le parece que ninguna de las ideas que se han
planteado aqui como para incorporarlas en la Constitucién necesitan, por
razones de técnica juridica, estar en la Constitucion. Por ejemplo, en lo
referente a la naturaleza del derecho, piensa que si la Constitucién nada dice,
es evidente que algun derecho la ley otorgara, puesto que se trata de un
derecho sobre un bien determinado. Serd un derecho de propiedad sujeto a
reglamentacion y a toda la garantia constitucional del derecho de propiedad.
Estima peligroso hacer referencia a un derecho de aprovechamiento, porque
podria decirse que la palabra ha sido empleada por el constituyente en los
mismos términos en que la legislacion vigente a la fecha de promulgarse la
reforma define el derecho de aprovechamiento; esto es, como un derecho real
administrativo, lo cual frustraria todo el propdsito de la Comisidn que,
precisamente, trata de darle la caracteristica de un derecho real, de un



derecho de propiedad general y corriente, y no con las limitaciones que le
proporciona la connotacién de administrativo.

En seguida, tampoco cree absolutamente necesario, desde el punto de vista de
técnica juridica —puede haber otras razones que lo abonen; la Comisién debe
apreciarlo—, establecer que, en caso de expropiacién, el afectado sélo recibira
indemnizacién “si es privado del uso o goce del agua suficiente para atender
las mismas necesidades que satisfacia con anterioridad a aquélla”, por cuanto
la regla general en materia de expropiacidon consiste en que soélo se indemniza
el dafio. Por lo tanto, quien tiene agua en exceso, y se le prueba que es asi —
prueba que es dificil, circunstancial y casuistica— no puede estar sujeto a una
reglamentacidon por decreto supremo en relacidon a zonas o regiones, y llegara
un momento en que se le fijarda una indemnizacidn que serd muy baja o,
practicamente, nula porque si bien se le estd privando de un bien, ello no le
irroga perjuicios o, en ultimo término, le ocasiona dano de muy bajo monto.

El tercer punto que se ha sefialado como objeto de posible norma
constitucional, continla, es el de establecer que la ley pueda limitar el derecho
a disponer de las aguas separadamente del predio. Personalmente, tiene dudas
en cuanto a que esta norma pudiera ser aconsejable, aiun en el caso de
aceptarse la idea de consignar algunas bases en la Constitucion. éPor qué? Por
una razén de técnica juridica: Si el derecho sobre las aguas es un derecho de
dominio, esta sujeto a todas las reglas generales del derecho de dominio, entre
las cuales esta la posibilidad de la ley de limitar su ejercicio. Por consiguiente,
le parece innecesario, porque aun cuando ello no se dice, la ley podria
establecer esa limitacidén. Y, aun mas, lo estima peligroso, porque podria
entenderse que la Unica limitacién al derecho sobre las aguas seria
precisamente ésa, interpretandola como una norma derogatoria de toda la
amplia facultad que posee el legislador, de acuerdo con el derecho comun en
materia de propiedad, para establecer limitaciones relacionadas con el bien
comun, la funcién social y otros conceptos generales que ya se han sefialado.

No se trata de un problema de orden estrictamente juridico; se trata de una
alternativa de conveniencia: de saber si la Comisién opta por dejar toda esta
materia entregada a la ley, que tiene competencia bastante, sin que la
Constitucion diga nada, o de establecer en la Carta Fundamental algunos
conceptos claves que se consideren, por su naturaleza, lo suficientemente
importantes. Pero, advierte que esta segunda alternativa podria enmarcar de
una manera bastante rigida la legislacién posterior y, por consiguiente, en un
momento determinado, servir como factor de expropiacion.

El sefior EVANS confiesa que le hacen fuerza los argumentos dados por el
sefior Rodriguez respecto de dos materias que ya él habia sefialado como
eventualmente probables de incorporarse en el texto constitucional.



En cuanto a normas sobre expropiacion, el sefor Rodriguez dice, con razon,
que si se ha de aprobar una norma general que senale que toda expropiacion
producird indemnizacién sobre el monto de los perjuicios efectivamente
causados, parece que no tuviera objeto una norma especial en materia de
aguas. Piensa que el argumento es valedero e importante. Sin embargo, le
asaltan dudas, porque estima que el caso de las aguas es muy particular vy,
especial y, en consecuencia, la naturaleza de los perjuicios sobre las aguas
debe determinarse con mucha precisién. Agrega que, en ningun caso, el
proceso de expropiacion y la correspondiente indemnizacién serdan sometidas a
la autoridad administrativa, sino que esta materia quedara entregada a la
autoridad judicial por mandato constitucional.

También le hace fuerza el argumento del sefior Rodriguez en el sentido de que
la limitacién que él habia sugerido, respecto del derecho a disponer de las
aguas separadamente del predio pareciera innecesaria, puesto que se ha
facultado al legislador para establecer limitaciones y obligaciones que permitan
asegurar la funcion social del dominio en los términos en que ello ha sido
sefalado.

No obstante lo anterior, rogaria al sefior Rodriguez que repitiera su
argumentacion, porque en verdad le asaltan dudas respecto del primer punto.
El senor Rodriguez no se muestra partidario de definir o de consagrar en la
Constitucion la naturaleza juridica del derecho de aguas; pero si no se dice que
el titular del derecho de aguas tiene alguna forma de dominio, éiqué es lo que
se le va a expropiar?. ¢Qué es lo que se le va a indemnizar si no es duefio de
nada por mandato de la Constitucién?. Porque la ley podria no decir nada o
desconocer todo dominio y mantener el sistema del simple aprovechamiento,
lo cual haria necesaria una norma especial indemnizatoria, ya que si solo tiene
un derecho de aprovechamiento, no es duefio de nada; es titular de un
derecho de aprovechamiento o concesion administrativa. En este caso, habria
necesidad indudable de una norma especial de indemnizacion.

Finalmente, reitera su solicitud al sefior Rodriguez en orden a que repita las
razones por las cuales no es partidario de incorporar en el texto constitucional
una definicién de la naturaleza juridica del derecho que tienen los particulares
sobre las aguas.

El sefior RODRIGUEZ (Miembro de la Subcomisién de Derecho de Propiedad)
piensa que una norma como la que se debate no es estrictamente necesaria
desde el punto de vista juridico. Puede ser que haya razones de orden general
y ocurra aqui algo parecido a lo que planteaba el profesor Silva Bascuian a
propdsito del derecho de minas y otras materias, y que, aparte del
razonamiento légico y abstracto, puede ser, sin embargo, aconsejable de
consignar en la Constitucién, a fin de fortalecer el derecho, aunque ello fuera
innecesario desde el punto de vista estrictamente juridico. Eso lo concibe.



Insiste en que esa definicidon no es estrictamente necesaria desde el punto de
vista juridico, porque, si la Constitucion nada dice, la ley puede establecer
cudles son las aguas de uso publico y cudles las de dominio privado. El Cddigo
Civil ya lo hizo: establecié dos situaciones en cuanto a las aguas. Asi lo podria
establecer también la ley futura y el nuevo Cddigo de Aguas que se dicte.

Si se trata de aguas de uso publico —el Codigo Civil lo establece—, puede
concederse derecho de uso a particulares determinados. En tal caso, lo que
tiene el particular es un dominio sobre ese derecho de uso y, por consiguiente,
gueda protegido por todo el régimen juridico constitucional. Si se trata de
aguas de dominio privado, con mayor razén, porque tiene un dominio ya no
sobre el uso, sino sobre las aguas. Estas ya no son de uso publico, sino de
dominio particular y, en consecuencia, el objeto del derecho es el agua misma.
En cambio, el objeto del derecho anterior es el uso de aguas que no le
pertenecen al sujeto, puesto que ellas son de dominio publico, pero tiene el
derecho de usar y el derecho de tener el dominio sobre ese derecho de uso.

El sefior EVANS pregunta si por tener el titular dominio sélo sobre un derecho
de uso, ¢habria que dictar o no una norma especial sobre indemnizacién y
expropiacion?.

El sefior RODRIGUEZ (Miembro de la Subcomisién de Derecho de Propiedad)
cree que ello no es necesario, porque si el derecho de uso que tiene es para
aguas que no necesita, no es duenfo. Pero si tiene un derecho de uso
constituido con su derecho de dominio sobre aguas que necesita,
evidentemente tendria derecho a indemnizacidon porque se le esta privando de
un derecho.

En seguida, el sefior ORTUZAR (Presidente) manifiesta que el sefior Rodriguez
ha planteado una situacidon que, en su concepto, es bastante clara al expresar
gue desde un punto de vista juridico no es necesario incorporar disposiciones
de esta indole en la Constitucién, pero a él, personalmente, no le caben dudas
de que mirado el problema desde un punto de conveniencia, seria muy Util
consignar la disposicion, pues el pais estd enfrentado a una legislacion que ha
destruido todo incentivo a los particulares para ejecutar obras de regadio, lo
que puede ser de extraordinaria gravedad para la comunidad nacional, que ha
visto cdmo se han desvirtuado totalmente los pocos casos en que existia
derecho de propiedad sobre las aguas. Y puede ocurrir, si nada se dice en la
Constitucion, que no se modifique esta legislacion o se venga a modificar a
posteriori, después de muchos afios. Por ello piensa que hay que partir de la
base —y en este sentido acoge la sugerencia del sefior Evans— de que debe
necesariamente incluirse algunos preceptos en la Constitucidon, que habran de
servir como sefialaba el sefior Rodriguez, de orientacion para las disposiciones
legales que mas tarde se dicten.



El sefior SILVA BASCUNAN declara haber recordado, al iniciarse la sesion, que
en su opinidon no habia una decision firme de la Comisidn respecto de si valia o
no la pena incorporar estas normas relativas a las aguas en el texto
constitucional. Y lo record6é en ausencia del sefior Guzman, anotando que él
habia hecho presente que no se inclinaba a considerarlas necesarias.

El debate ha demostrado que es bien dudosa la conveniencia de hacerlo o de
no hacerlo. Desde luego, no cree que por la via del texto constitucional pueda
resolverse todo el problema de las aguas en nuestro ordenamiento juridico.
Aparte de tener gran complejidad, ello tendria un contenido preceptivo que
excederia el marco propio de la Constituciéon. Sin embargo, por lo que se ha
dicho, estima que algo se debe decir, y que sea expresién de la voluntad, por
lo menos, de la Comision Constituyente dirigida a los poderes constituidos que
eventualmente funcionaran de acuerdo con la Constitucion, y que importe una
invitacion al fortalecimiento del derecho de las aguas en relacion con los que lo
detentan.

Desde luego, parece que hay consenso en no colocar la afirmacién tan enfatica
de que son bienes nacionales de uso publico, porque no siempre es asi. Por lo
menos induce a confusion el que pueda seguirse considerando bien nacional de
uso publico algo que estd reservado precisamente al uso exclusivo de los
particulares, y no parece necesario que con ese enfatismo figure en la
Constitucion. Ademas, lo anterior importaria entrar a un camino en el cual
habria que empezar a definir todo el régimen de bienes en relacién con sus
propietarios. En el mismo orden, sefiala que el incorporar a categoria
constitucional esta clasificacion de los bienes, como es la de que hay bienes
nacionales de uso publico, estda conduciendo a que la propia Constitucion deba
establecer las bases que determinen los regimenes de bienes segun sus
propietarios.

En consecuencia, fundamentalmente, se inclinaria, dentro de las bases
generales, a lo que ha propuesto el sefior Evans, en el sentido de incluir un
precepto muy breve y enfatico destinado a manifestar la voluntad del
constituyente de dar derechos muy firmes a los titulares en relacion con las
aguas, y que éstos los tengan establecidos o que los constituyan, porque le
parece que la sola palabra “constituidos” no seria suficiente, porque podria
creerse que se necesita siempre una tramitacion administrativa. Estima que
tendria que abarcar una cosa u otra: que esté establecido directamente por el
legislador el aprovechamiento o constituido de acuerdo con la ley en relacién
con determinadas personas.

El sefior ORTUZAR (Presidente) senala que el debate estd centrado en la idea
de si es conveniente, como parece sugerirlo el sefior Evans —y, desde luego, él
lo comparte— establecer en la Constitucion un precepto que se limite
fundamentalmente a reconocer las caracteristicas del derecho de propiedad al
derecho de aguas constituido en conformidad a la ley.



Continla expresando que, en principio, habria acuerdo en incluir una
disposicion en la Constitucién en este sentido, con el objeto de no dejar
vigente en su integridad esta legislacion que, practicamente, ha terminado con
el derecho de propiedad sobre las aguas, y que ha conducido a una situacion
catastrofica al regadio del pais y a las obras de embalse y de canales
artificiales. Ahora, la observacién que formuld don Pedro Jesus Rodriguez y que
compartié en principio don Enrique Evans, en orden a que no seria necesaria
una disposicidon relativa a la expropiacién de las aguas, le parece razonable, no
obstante que al final le merecié ciertas dudas por la situacion especialisima de
las aguas.

El sefior GUZMAN pregunta en qué términos quedaria la disposicidon que
propuso el sefior Evans.

El sefior ORTUZAR (Presidente) responde que dicha norma no se ha redactado.
La idea es que el precepto constitucional no diga que todas las aguas son
bienes nacionales de uso publico, porque, en concepto de la Comisidon, no
debiera ser asi por lo menos respecto de determinadas aguas, especificamente
las aguas pluviales que se almacenan en un embalse, que tienen las
caracteristicas de aguas de dominio privado. Si ni siquiera se permite a un
particular recibir las aguas lluvias y construir embalses para poder hacer
regadio, y no se le da sobre esas aguas un cierto derecho de propiedad, nadie
va a hacer esas obras en Chile. Entonces, la idea es no definir la calidad
juridica de las aguas, sino entrar a fortalecer el derecho de aguas constituido
en conformidad a la ley, declardandolo como un derecho que tiene todas las
caracteristicas del derecho de dominio. Eso es lo propuesto por el sefior Evans.
Se trata simplemente de la aprobacién en principio de una idea, a la cual la
Mesa trataria de darle forma en una préxima sesion.

El segundo punto de esta indicacion, dice relacidon a la expropiacién de las
aguas, y esta contenido en el inciso segundo, que dice: “En caso de
expropiacion de un derecho de aprovechamiento, el propietario sélo recibira
indemnizacion si es privado del uso y goce del agua suficiente para atender las
mismas necesidades que satisfacia con anterioridad a aquélla”. En primer
término, ya no cabria hablar aqui de derecho de aprovechamiento y en
seguida, el seifor Rodriguez decia, con bastante razén, que las disposiciones
gue se han aprobado sobre indemnizacion en caso de expropiacién son
suficientes, porque indemnizan el dafio efectivamente causado. Y si una
persona tiene mas agua de las que le corresponden y, por lo tanto, no ha
estado haciendo uso de ellas, la indemnizacidon que pudiera recibir por esas
aguas seria nula o muy pequefia. Ese es el punto de vista que formuld el sefor
Rodriguez y que aconsejaria, entonces, prescindir de este precepto de la
proposicion de la Subcomisidn. Por otra parte, el sefior Pellegrini hizo presente
que, en su concepto, esta disposicion no era conveniente, porque era muy
dificil determinar cudles son las aguas suficientes para atender las necesidades
de un predio, por razones climaticas, por razones de calidad de los terrenos.



Por estas y muchas otras razones técnicas, eso era extraordinariamente dificil
y requeria un informe casuistico.

A continuacién, el sefior GUZMAN pregunta qué normas legales vendria a
derogar especificamente la disposicidon en la parte en que ya ha sido aprobado.

El sefior ORTUZAR (Presidente) responde que derogaria la parte que establece
que todas las aguas son bienes nacionales de uso publico en cierto modo, v,
mas especificamente, aquella que dice que el derecho de aprovechamiento es
un derecho real administrativo. Esta norma esta contenida en la ley de
Reforma Agraria y dice expresamente que todas las aguas, sin distincidon, hoy
dia son bienes nacionales de uso publico, incluso las aguas pluviales que se
almacenan en un tranque o en una obra artificial, y el derecho de
aprovechamiento sobre esas aguas es simplemente un derecho real
administrativo, o sea, queda por entero sujeto al arbitrio de la autoridad
administrativa.

El sefior GUZMAN manifiesta que formuld la pregunta, por cuanto no siendo
experto en materia de aguas trata de aclarar algunos conceptos, y le merece
ciertas dudas que, supuesto que se derogara el precepto constitucional
actualmente vigente en materia de aguas y no se incluyera nada en la
Constitucion, subsistirian vigentes una serie de disposiciones legales que
establecen un régimen que no se quiere conservar, por los inconvenientes que
ha arrojado. Ahora, ese régimen legal fue configurado no sélo ni
fundamentalmente al amparo de esta disposiciéon constitucional, sino de la
legislacion constitucional vigente con anterioridad al ano 1967. ¢0 no es asi?.
La pregunta la hace por lo siguiente: si las normas legales que se impugnan
hubieran sido configuradas con anterioridad al afio 1967, quiere decir,
entonces, que habria otros bienes, que no fueran las aguas, que podrian ser
objeto de igual tipo de legislacién, porque habria que entender que no
estuvieron las aguas debidamente cubiertas o podrian no estar otros bienes
debidamente cubiertos por la disposicién general, y que eso permitié que se
establecieran normas que hoy dia no se desean conservar. Si asi fuera, en esa
primera alternativa, su pregunta es si acaso no hay otros bienes, distintos de
las aguas, que puedan sufrir el mismo perjuicio en el cual la Comisién entiende
que se incurrié en materia de aguas. Ahora, en cambio, si la alternativa fuera
la segunda, es decir, si la realidad fuera que las normas que se desean
modificar, realmente surgieron sélo en virtud de la reforma constitucional del
ano 1967, entonces entenderia la razén de esta norma, porque, por una parte,
esta disposicion quedaria superada por la actual, y, por otra, la actual vendria
a derogar los principios legales opuestos a la nueva disposicion. Pero, en el
primer caso, si la realidad fuera la que describe como primera alternativa
posible, le surge la duda respecto de la configuracion general del precepto.

El sefior EYZAGUIRRE (Presidente de la Subcomisién de Derecho de Propiedad)
expresa que el actual régimen de aguas fue evidentemente establecido en



virtud de la reforma constitucional del afio 1967. Con anterioridad a ese
régimen, estaba vigente la disposicion del Cdédigo Civil y las del Cédigo de
Aguas, que reconocian al propietario un derecho real de aprovechamiento, que
era un derecho de propiedad, que se inscribia en el Conservador y que tenia
las mismas caracteristicas de todo derecho de dominio. Incluso, se podia
disponer de las aguas en forma absolutamente independiente del predio a que
accedian. Ademas, las aguas que nacian y morian en una misma heredad y los
lagos navegables por barcos de menos de cien toneladas eran de dominio
privado absoluto, con lo cual los embalses que se construyeran dentro de un
predio, evidentemente, quedaban también en el dominio privado. Fue la ley de
Reforma Agraria la que utilizd la disposicién constitucional de la reforma de
1967, que facultaba a la ley para reservar al dominio nacional de uso publico
todas las aguas existentes en el territorio nacional y para expropiar incluso las
gue fueran de dominio privado. No obstante lo anterior, la misma ley reconocié
que los actuales usuarios de las aguas continuarian usando de ellas como
titulares de un derecho especial de aprovechamiento, hasta que la autoridad,
posteriormente, entrara a un reordenamiento general de las aguas mediante la
fijacion de tasas de uso racional y beneficioso a lo largo de todo el territorio
nacional, ordenamiento que no se ha hecho.

De manera que el actual régimen de aguas emana de las disposiciones
incluidas en la Constitucién de 1967.

De alli que, a su juicio, es necesario modificar ese criterio y restablecer el
derecho de propiedad que debe existir sobre las aguas de regadio cuyo
aprovechamiento se ha constituido en conformidad a la ley o que la propia ley
le reconozca al propietario el uso exclusivo, como es el caso del Cédigo de
Aguas que reconoce a los que han construido un embalse para captar aguas
lluvias el derecho de usar las aguas libremente.

En consecuencia, la disposicidn que sugiere el sefor Evans permite elevar
inmediatamente al rango de derecho de propiedad todos los derechos que en
conformidad a la ley se han constituido sobre las aguas y los que en el futuro
se constituyan.

El senor PELLEGRINI desea reforzar desde un punto de vista practico lo que ha
dicho el sefior Evans, en orden a que es necesario definir que las aguas, una
vez que se ha concedido la merced, pasan a ser dominio del usuario.

Para ello es menester recordar lo que ha sucedido en Chile respecto de esta
materia y lo que puede suceder en el futuro. Cuando en el siglo pasado se
construyeron las redes de canales que actualmente riegan los campos, no
existian los pequefios acumuladores o represas de “agua de noche” v,
naturalmente, las aguas de los rios no alcanzaron para regar toda la superficie
posible de cultivar. Un ingeniero, don Ismael Rengifo, inventd estas represas
de “agua de noche”, que trajo como consecuencia que los titulares que poseian



determinadas acciones sobre las aguas de los rios pudieran hacer estos
embalses y dejar libres las aguas que no se almacenaban, las cuales podian
ser llevadas a otros predios o se enajenaban, logrando asi financiar estas
mismas represas Yy percibiendo alguna utilidad para resarcirse de lo que
pagaron por la obra. Esto dio origen a una redistribucién inmediata mucho
mejor de recursos, porque con los embalses se pudo disponer de las aguas
durante las 24 horas del dia.

Ahora bien, équé puede suceder en el futuro con el avance de la técnica?. En
este momento se estd dando un impulso al aprovechamiento de napas, de
aguas subterraneas, lo que puede conducir a dar mayor seguridad de riego a
algunos predios en que este elemento es indispensable por la calidad de sus
cultivos: frutales, vifias, etcétera. Entonces, équé dificultad se ve para que la
técnica permita que estos predios de niveles inferiores se rieguen con esas
aguas subterraneas y pueda el propietario de un derecho a una cuota mayor
financiar este aprovechamiento de aguas subterrdneas enajenando este
derecho a otro que lo necesita?. Con la legislacién actual todo eso esta
frenado, o estd sometido a un proceso burocratico dificil, pues los funcionarios
y técnicos de las diversas reparticiones estatales que tienen relacion con las
obras de regadio estan preocupados de grandes proyectos, de grandes
modificaciones, lo que ha traido como consecuencia que la labor que pueden
desarrollar los agricultores mediante este sistema ha cesado.

Si se vuelve, como es logico al sistema de que, concedida la merced, ella sea
del dominio del concesionario, éste la podra dar en garantia, la podra ceder.
Por ejemplo, un agricultor que tiene un embalse puede prestar toda el “agua
de noche” a quien no la tiene, o bien, la puede arrendar.

En seguida, reitera que es preciso replantear estas materias en el Cédigo de
Aguas y, sobre todo, terminar con las facultades omnimodas que la legislacion
actual otorga a los funcionarios de los organismos encargados del sistema de
aguas en Chile.

El sefior ORTUZAR (Presidente) desea, para visualizar mejor la sugerencia del
sefior Evans, formular una pregunta, porque estd de acuerdo con la
proposicion, en el sentido de que sobre los derechos de aguas constituidos en
conformidad a la ley existe un verdadero derecho de propiedad. Pero, una vez
dictada esta disposicién, écomo se va a entender?. ¢En relacidn a la legislacion
vigente?. ¢No serda menester, tal vez, alguna disposicion transitoria que dé a
los derechos actuales, constituidos primitivamente en conformidad a la ley y
gue pasaron a ser meros derechos reales administrativos, el caracter de
derecho constituido en conformidad a la ley?. Formula la pregunta porque es el
Unico vacio que advierte en este instante dentro de la estructura que esta
proponiendo el sefior Evans que, reitera, es muy adecuada.



El sefior EVANS es de opinidon que seria necesario una disposicion transitoria vy,
tal vez, el camino podria ser facultar a los Conservadores de Bienes Raices
para inscribir en los registros de propiedad de aguas los derechos de
aprovechamiento que se hayan obtenido en virtud de las disposiciones de la
ley de reforma agraria después del afio 1967. 0 sea, reactualizar esos registros
de propiedad de aguas, porque en ellos reside el problema basico que existe
en la actualidad.

El sefior RODRIGUEZ (Miembro de la Subcomisién de Derecho de Propiedad)
cree que la disposicidn transitoria puede ser necesaria o no serlo. Depende de
los términos en que se redacte la idea que parece que esta prosperando dentro
de la Comisién y, en relacidon a ella, anuncia que ha redactado la siguiente
frase que le parece que es suficientemente simple y clara:

“El derecho del particular para usar aguas de uso publico es una especie de
propiedad.”.

Estima que con la redaccién transcrita queda aclarada la idea central, pues se
refiere al derecho de los particulares para usar de las aguas de uso publico, lo
que impide naturalmente que la ley establezca la existencia de aguas de
dominio particular que estarian sujetas al derecho comun. El propdsito de esta
frase seria enfatizar que el derecho a usar de las aguas de uso publico es una
especie de propiedad, puesto que el precepto que se estd estudiando empieza
por decir que se garantiza el derecho de propiedad en sus diversas especies, y
guiere decir que él es aplicable a todo cuanto se ha dicho sobre el derecho de
propiedad, en cuanto a la autoridad de la ley para establecer limitaciones y
para hacer privaciones.

Ahora, si esto es asi —y lo dice en relacién al articulo transitorio— es evidente
gue esta disposicidon, en el supuesto que se consignara, derogaria la
disposicion pertinente del Cédigo de Aguas en cuanto establece que el derecho
de usar de las aguas es un derecho de aprovechamiento, un derecho real
administrativo, por cuanto aqui apareceria configurado como un derecho de
dominio puro y simple; el derecho de dominio general y no un derecho real con
la connotacidon de administrativo.

El sefior ORTUZAR (Presidente) advierte algunos inconvenientes en |la
indicacién del sefior Rodriguez. En primer lugar, entra al terreno de la
calificacion de las aguas —como las de uso publico—, que es precisamente lo
que se tiende a evitar; en segundo término, puede darse el caso de que el
legislador no diga que existen otras aguas que sean de dominio privado y, en
tercer lugar, lo que se desea es no consagrar un derecho de propiedad sobre el
uso, sino constituir ese derecho como un verdadero derecho de propiedad, una
vez que sea incorporado al dominio privado por medio de una merced, como
decia el sefior Pellegrini.



A su vez, el sefior EVANS expresa agradarle una disposicién muy enfatica,
terminante y categdrica, que no tuviera que irse a una disposicion
constitucional anterior como es la proposicién que plantea el sefior Rodriguez.
Hay que recordar que la Constitucion garantiza el dominio sobre diversas
especies de propiedad. Cree que esto tiene que ser muy enfatico y categérico,
y piensa que la disposicidon podria decir que los titulares de derechos sobre las
aguas, constituidos o inscritos en conformidad a la ley, tienen dominio sobre
sus aguas.

El sefior ORTUZAR (Presidente) concuerda plenamente con la observacion del
sefior Evans, y desea formular una sugerencia.

Se podria encomendar a los sefores Eyzaguirre y Pellegrini, para que sobre la
base de la proposicion de don Enrique Evans, y complementada con esta
disposicion transitoria, redacten un anteproyecto sobre esta materia para la
proxima sesién, con lo cual avanzaria notoriamente el debate sobre este
asunto.

—Asi se acuerda.

El sefior GUZMAN desea que en la preparacion de ese anteproyecto, se dejara
en claro lo siguiente:

Considera que en alguna disposicion proxima habra que consignar si no el
mismo precepto la idea al menos contenida en el articulo 10 N° 10, cuyo texto
dice:

“Cuando el interés de la comunidad nacional lo exija, la ley podrd nacionalizar
o reservar al Estado el dominio exclusivo de recursos naturales, bienes de
produccién u otros, que declare de importancia preeminente para la vida
econdmica, social o cultural del pais”.

Esta disposicidn no ha sido tratada todavia, pues la Comisidon ha resuelto
desarrollar después un precepto que se refiera al derecho a la propiedad,
sefialando, como es opinién y consenso en la Comision, que lo normal es que
todos los bienes, tanto de consumo como de produccién, pueden ser
susceptibles de apropiacion privada o particular, dando la posibilidad de que el
Estado, en virtud de una ley reserve para si la propiedad de una determinada
clase de bienes.

Ahora bien, si esta disposiciéon que se estd aprobando tiene por objeto impedir
una disposicion del legislador en el sentido, por ejemplo, de declarar las aguas
de dominio estatal, épor qué una disposicion semejante se adoptaria respecto
de las aguas y no, por ejemplo, respecto de la tierra cultivable o de otros
bienes que parecen mas importantes que las aguas todavia?.



El sefior EVANS desea, a continuacion, formular dos observaciones respecto de
la intervencién del sefnor Guzman.

En primer lugar, lo que se pretende es que los derechos de agua que hayan
sido obtenidos, constituidos, establecidos o adquiridos, tengan la virtud de dar
un dominio sobre las aguas. Si el legislador ha otorgado ese derecho, es
evidente que puede reservar al Estado alguno de esos derechos; si expropia,
tendrd que indemnizar. De modo que el propio precepto no reconoce el
dominio por obra y mandato de la Constitucién, por decirlo asi, sino reconoce
gue, por ley anterior, de alguna manera se otorgé a alguien una forma de uso
o de propiedad sobre aguas. Aqui se estda reconociendo un campo previo al
legislador, y considera que con esto se salva gran parte de la objecién que
hacia el sefior Guzman.

El sefior EYZAGUIRRE (Presidente de la Subcomisién de Derecho de Propiedad)
entiende que en ningun caso el hecho de consignar una disposicion como la
gue se debate impide el dia de mafiana nacionalizar —si es que la Comisidn
aprueba la nacionalizacion— o expropiar las aguas, al igual que cualquier
derecho de propiedad que puede ser expropiado o nacionalizado. Ahora, tanto
la nacionalizacién como la expropiacion —por lo menos, asi lo piensa la
Subcomisién— dan lugar a indemnizacién, y son figuras enteramente andalogas.

En cuanto al problema de la reserva, es evidente que, como bien decia el sefior
Rodriguez, la norma jamas puede referirse al derecho de propiedad ya
constituido sobre bienes determinados. Si se reservan bienes, ello debe estar
referido a bienes que no han sido objeto de constitucién de propiedad. Ahora,
cuando se quiere reservar al Estado bienes que ya son objeto de propiedad, es
necesario expropiar, cosa que se puede hacer con las aguas.

En seguida, el sefior GUZMAN expresa tener una visién mas clara del problema
a la luz de las ultimas intervenciones y entiende esta situacién en la misma
perspectiva que acaba de sefialar don José Maria Eyzaguirre.

A su vez el sefior RODRIGUEZ (Miembro de la Subcomision de Derecho de
Propiedad) desea formular una consulta. Las normas aprobadas sélo permiten
que la indemnizacién del expropiado se pague en dinero o que haya dacién en
pago cuando asi se conviene y lo consienta el expropiado. Eso es lo que se ha
aprobado. El inciso pertinente dice que “a falta de acuerdo en contrario, la
indemnizacidon debe ser pagada en dinero efectivo”. De manera que hay dos
formas de pagar una indemnizacion al expropiado: o en dinero efectivo o
mediante un acuerdo en virtud del cual se recibe una dacién en pago y no en
dinero. Estas son las dos Unicas formas.

La toma de posesién material del bien expropiado, dice el inciso siguiente,
“sera previo el pago del total de la indemnizaciéon convenida o de la parte que



corresponda pagar de contado”. Naturalmente, se supone que si hay dacion en
pago debe pagarse también la parte que corresponda.

En la actualidad, los proyectos importantes que pueden tener valia, con gran
proyeccién desde el punto de vista nacional de la produccion agricola, escapan
al financiamiento de los particulares y deben realizarse por el Estado, supliendo
la actividad de aquéllos o su incapacidad; proyectos que abarcan zonas muy
grandes y que obligan a inversiones cuantiosisimas y que traen como
consecuencia una modificacion de las condiciones de explotacién del agro en
una zona que es fundamental.

La ley de Reforma Agraria prevé ese caso y consagra, segun le parece
recordar, la declaracidon de zonas de riego, estableciendo la posibilidad de que
los expropiados reciban tierras regadas en pago de sus tierras de secano. Y
aun se otorga el derecho de adquirir una superficie proporcional superior
pagando el valor correspondiente. Esto cumple un doble objetivo. Por una
parte, facilita la accion del Estado, porque, favoreciendo esto al propietario,
que generalmente tiene apego a su tierra —y es natural que lo tenga—, y
beneficiandolo, ademas, porque tiene derecho a adquirir otra porcién vecina
gue amplie su capacidad agricola o empresarial, resulta que se favorecen los
dos intereses: el del propietario y el del Estado, ya que disminuye el monto de
las inversiones por pagar en materia de indemnizadores.

Le parece que lo anterior, tal como lo visualiza, no resulta posible dentro del
texto constitucional sino en la medida en que el propietario acepte
voluntariamente el pago de la indemnizacién en terrenos regados.

El sefior ORTUZAR (Presidente) interrumpe brevemente para consultar al sefior
Rodriguez si puede ser obligado el propietario expropiado a recibir tierras en

pago.

El sefior RODRIGUEZ (Miembro de la Subcomision de Derecho de Propiedad)
estima que si, y de ahi deriva la consulta. ¢Es conveniente dejar a salvo la
posibilidad de que una ley establezca como obligatorio el pago de las
expropiaciones mediante tierras regadas?. Si eso es conveniente —aqui esta la
consulta—, no estaria dicha ley de acuerdo con el texto constitucional, segun el
cual el expropiado siempre tiene derecho a la indemnizacién en dinero y sélo
es voluntario de su parte aceptar el pago en especie.

Esta es la idea que plantea.

El sefior ORTUZAR (Presidente) se inclina a pensar que no seria conveniente
consagrar una disposicidn constitucional que apareceria, desde luego, como
casuistica, porque, por lo general, todos los propietarios o la inmensa mayoria
de ellos, se avendran naturalmente a recibir terrenos regados en pago de su
expropiacion, ya que, si son agricultores, lo que les interesa es seguir



explotando un campo y, con mayor razén, un campo regado. Si en algun caso
no se avienen, sera porque las condiciones ofrecidas son injustas.

El sefior EYZAGUIRRE (Presidente de la Subcomisidon de Derecho de Propiedad)
manifiesta que en la ley de Reforma Agraria se establece expresamente la
facultad en el articulo 13. Sefala: “Son expropiables los predios rusticos que
se encuentren comprendidos dentro de un drea en la que el Estado esté
realizando o vaya a realizar obras de riego o de mejoramiento del mismo y que
sea declarada area de riego.”. Y el tratamiento viene después, en los articulos
59 y siguientes, respecto de lo que dice el sefior Rodriguez. Ahi es forzoso para
el propietario recibir a cambio de su predio de secano una superficie de
terrenos de riego que no exceda de 80 hectareas de riego basicas, y se
establece una forma de determinar la indemnizacidn que es bastante compleja.
De esta disposicién no se ha hecho uso nunca.

El sefior RODRIGUEZ (Miembro de la Subcomision de Derecho de Propiedad)
declara estar de acuerdo con lo expresado por el sefior Eyzaguirre.

Su duda es la siguiente. Suponiendo que se proyecte una obra de esa especie,
ocurre que no es necesario, evidentemente, expropiar todo lo que sera
susceptible de riego, pero si el Gobierno ejecuta la obra con fondos publicos y
favorece a todos los propietarios transformando gratuitamente su propiedad de
secano en riego, se produce una situacidn practicamente imposible de
sostener. Entonces, écudles son las alternativas?. O la expropiacion lisa y
llanamente de todo a la otra que se consideraba: la expropiacion con derecho a
dacion en pago.

El sefior PELLEGRINI sefala que ello puede ser a voluntad del propietario. Por
ejemplo, el Estado puede decirle al propietario de un predio de rulo que éste
debe regarse. Se dan dos posibilidades: le ofrecen tantas hectareas regadas
contra la entrega del predio, o bien, le paga en dinero y le expropia.

El sefior EYZAGUIRRE (Presidente de la Subcomisién de Derecho de Propiedad)
advierte que también puede darse otra posibilidad que es lo que ocurria
antiguamente. Cuando el Estado hacia obras de regadio de envergadura
proponia a los propietarios que concurrieran a solventar los gastos de la obra,
y, al otorgar el derecho de aprovechamiento de esas aguas fijaba la cuota que
le correspondia a cada propietario, y si éste no cumplia, el Estado expropiaba.

El sefior PELLEGRINI expresa que lo sefalado por el sefior Eyzaguirre perdié su
razdn de ser desde el momento en que se empezd a usar una moneda
variable; esto es, si la obra costaba diez mil pesos por hectarea, se facultaba al
propietario a pagar con trigo, por ejemplo.



Finalmente, el sefior GUZMAN expresa que del debate debe colegirse que el
criterio de la Comisién es que si el propietario quiere recibir la indemnizacién
en dinero, la reciba en todo caso.

—Se levanta la sesion.

ENRIQUE ORTUZAR ESCOBAR
Presidente

RAFAEL LARRAIN CRUZ
Secretario Subrogante



REPUBLICA DE CHILE

ACTAS OFICIALES DE LA COMISION CONSTITUYENTE

SESION 1842, CELEBRADA EN MIERCOLES 3 DE MARZO DE 1976

1. — La Comisidn prosigue el estudio de la garantia constitucional relativa a la
propiedad de las aguas. Constancia de la Comisién acerca de cudles son los
derechos que se pretende amparar con este preceptiva

2. —La Comisién se ocupa del informe de la Subcomisién de Derecho de
Propiedad en la parte relativa a la nacionalizaciéon y se acuerda aprobar la
siguiente modificacién al inciso tercero en precepto referente al derecho de
propiedad “...por causa de utilidad publica o de interés social o nacional,
calificada por el legislador”



La Comisidn se reune bajo la presidencia del sefior Enrique Ortluzar Escobar,
con asistencia de sus miembros, sefiores Enrique Evans de la Cuadra, Jaime
Guzman Errdzuriz, Gustavo Lorca Rojas y Alejandro Silva Bascufan.

Asisten, también, especialmente invitados, don José Maria Eyzaguirre Garcia
de la Huerta, Presidente de la Subcomision Constitucional encargada de
estudiar el Derecho de Propiedad, y el Ingeniero Civil don Victor Pellegrini
Portales.

Actla de Secretario, don Rafael Eyzaguirre Echeverria, y de Prosecretario, don
Rafael Larrain Cruz.

El sefior ORTUZAR (Presidente) declara, en el nombre de Dios, abierta la
sesion.

En seguida, hace presente que la Secretaria recibio de don Pedro Jesus
Rodriguez sus excusas por no asistir a esta sesién en razén de un impedimento
que le afecta.

ORDEN DEL DIiA

El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que corresponde continuar el debate
sobre la disposicion relativa a las aguas, y al respecto senala que don José
Maria Eyzaguirre y don Victor Pellegrini, en cumplimiento de un cargo de la
Comision, han propuesto la siguiente redaccién para este precepto:

“Los derechos de aprovechamiento sobre las aguas, constituidos y en actual
ejercicio que se constituyan en conformidad a la ley o que ésta reconozca,
otorgan a sus titulares propiedad sobre las aguas comprendidas en tales
derechos.”

Ofrece la palabra sobre esta redaccién.

El sefior EVANS hace saber que desea consultar a los miembros de la
Subcomisién del Derecho de Propiedad por qué se emplea la expresién “de
aprovechamiento” en el texto que han propuesto, y si no seria restringir el
alcance de la disposicion hablar de “derechos de aprovechamiento sobre las
aguas”, que es una expresiéon muy especifica y que, como se observd en la
sesion anterior, tiene su alcance limitado por preceptos legales posteriores al
ano 1967. Consulta si no seria del caso hablar de los “derechos de particulares
sobre las aguas”, sin referirse a los derechos de aprovechamiento”.

El sefior EYZAGUIRRE (Presidente de la Subcomisién de Derecho de Propiedad)
expresa que lo que ocurre es que, con el sefior Pellegrini estimaron que todo
derecho sobre las aguas es un derecho de aprovechamiento sobre ellas, pues
no existe derecho sobre las aguas que no sea para aprovecharse o servirse de



ellas y ese es el alcance de la redaccion. Agrega que primero habian pensado
en decir “los derechos que recaen sobre las aguas” o “los derechos cuyo objeto
son las aguas”, porque la expresion “los derechos de aguas”, si bien se usa en
Derecho de Aguas, gramaticalmente no dice nada; o sea, en vez de “los
derechos de aprovechamiento, habria que decir “los derechos que recaen sobre
las aguas”.

El sefor EVANS cree que también podria expresarse “los derechos sobre las
aguas”.

El sefior EYZAGUIRRE (Presidente de la Subcomisién del Derecho de
Propiedad) coincide con la opinién del sefior Evans.

El sefior EVANS manifiesta que la redaccién que a él le satisfaria mas que ésta
seria la que hablara de los “derechos de particulares sobre las aguas”, para
dejar establecido que el precepto tiene una dedicatoria, que es, como ya se
sefialé anteriormente, la elevacién de la jerarquia juridica de los derechos de
los particulares sobre las aguas, fijando su rango en el texto constitucional.
Cree que, ademas, con el empleo de la expresién “derechos de particulares
sobre las aguas”, se dejan marginadas aquellas aguas que no sean de uso, de
aprovechamiento, o sobre las cuales no puedan constituir derechos los
particulares, llamense aguas de dominio publico, aguas del Estado, etcétera, y
las otras figuras juridicas que la legislacién pueda adoptar en torno del
problema de las aguas.

El sefior EYZAGUIRRE (Presidente de la Subcomision del Derecho de
Propiedad) estima que la expresion “de particulares” serd objeto de mucho
analisis, porque “derechos de aprovechamiento sobre las aguas” no sélo son
los derechos de riego, sino que son los derechos de agua para la bebida, que
normalmente estan reconocidos a favor de las empresas de agua potable.

El sefior EVANS anota que esas empresas son particulares.

El sefor EYZAGUIRRE (Presidente de la Subcomisién del Derecho de
Propiedad) aclara que algunas de esas empresas son particulares, pero otras
no lo son.

El sefior PELLEGRINI (Ingeniero Civil, especialista en materia de aguas) acota
que algunas empresas de agua potable son fiscales.

El sefior EYZAGUIRRE (Presidente de la Subcomision del Derecho de
Propiedad) agrega que otros derechos de aprovechamiento son los de las
aguas industriales, las que son de particulares evidentemente, como, también,
las aguas para beneficio de la mineria y las aguas industriales que se
constituyan como mercedes.



El sefior EVANS senala que en el caso de la Gran Mineria del Cobre, existiria el
problema de que no serian aguas de particulares.

El sefior EYZAGUIRRE (Presidente de la Subcomision del Derecho de
Propiedad) considera que por esa razén, en vez de decir “de particulares”,
habria que hablar de los “derechos de aguas”.

El sefior EVANS acota que también podria referirse a “los derechos sobre las
aguas”.

El sefior EYZAGUIRRE (Presidente de la Subcomisién del Derecho de
Propiedad) afirma que puede decirse “los derechos sobre las aguas”, sin la
frase “de particulares”, tratando de comprender a la mayor cantidad posible de
personas.

El sefior SILVA BASCUNAN sugiere la siguiente redaccion, que es més sencilla:
“Los derechos sobre aguas, reconocidos o constituidos en conformidad a la ley,
otorgan a sus titulares propiedad sobre ellas.”.

El sefior EYZAGUIRRE (Presidente de la Subcomisién de Derecho de Propiedad)
opina que es la misma redaccion.

El sefior LORCA cree que la redaccién del senor Silva Bascuian, en realidad, es
mas comprensiva.

El sefior EVANS estima que dicha proposicién es mas breve.

El sefior ORTUZAR (Presidente) hace saber que a él la indicacion en debate le
plantea algunas dudas porque, en primer término, habla de “los derechos de
aprovechamiento sobre las aguas” —en eso coincide con la observacién que ha
hecho el sefior Evans—, y expresa: constituidos y en actual ejercicio”, frase
esta Ultima —“en actual ejercicio”— que le parece impropia de una disposicion
permanente de la Constitucion, En seguida, piensa que la expresion “o que se
constituyen en conformidad a la ley o que ésta reconozca” significa dejar en
esta parte un campo muy abierto al legislador para que imponga condiciones
tales, en el futuro, que realmente hagan imposible que sobre esas aguas
pueda existir un derecho de dominio propiamente tal. Anade que se quedd
meditando en las observaciones que se hicieron en la Ultima sesién,
especialmente en las formuladas por el sefior Evans, y la verdad es que llegé a
la conviccidon —puede ser que esté equivocado, y por eso se permitié traer de
nuevo a discusion esta materia— de que, en el fondo, lo que conviene, lo que
se desea, al parecer, es que las aguas que corran por cauces artificiales y las
que se almacenan en represas construidas por particulares, sean de dominio
privado. Cree que si asi ocurre, y no hay razones en contra, deberia
establecerse derechamente en el precepto constitucional que todas las aguas
son bienes nacionales de uso publico, salvo las que corran por cauces



artificiales y las que se almacenan en represas construidas por particulares,
agregando que la ley podra limitar o regular la facultad de disponer
separadamente del predio y de estas aguas.

Sefnala que plantea el asunto porque se queddé meditando en el problema, vy las
observaciones que aqui se formularon le llevaron a la conviccién de que sobre
estas aguas debe existir un verdadero derecho de dominio privado, como Unica
manera de poder incentivar a los particulares para que mantengan las actuales
obras de regadio, construyan obras de esta clase en el futuro, realicen
embalses, etcétera.

El sefior SILVA BASCUNAN insiste en su posicion, la cual, a su juicio, en breves
palabras, cubre todo lo que se persigue en esta norma. Le parece muy
importante no entrar a la problematica circunstanciada y concreta que plantea
con tanta dificultad y complejidad el aspecto del régimen de aguas, pero cree
gue debe darse a los particulares la conviccion de la firmeza e importancia de
sus derechos y, por lo tanto, el de que no seran atropellados ni seran
expropiados, sino de acuerdo con las normas que corresponden al régimen de
la propiedad comun. Piensa que bastaria con decir que “los derechos sobre las
aguas reconocidas o constituidos en conformidad a la ley otorgan a sus
titulares propiedad sobre ellas”.

El sefor EYZAGUIRRE (Presidente de la Subcomisién del Derecho de
Propiedad) expresa que habia pensado en una frase corta como la que acaba
de proponer el senor Silva Bascufidn, pero cree que ella tiene sus problemas,
pues, la redaccion que él propone puede estar sujeta a la siguiente
interpretacién: éCuales son los derechos constituidos?. éLos que se constituyan
de aqui para adelante, o los ya constituidos?. Piensa que si se trata de los
primeros, quiere decir que el Estado tendra en sus manos el resolver si va a
aceptar constitucién de derechos o no va aceptar constituciéon de derechos, en
conformidad a la ley; y si son los que se han constituido con anterioridad y se
trata de elevarlos de rango legal, como decia el seifor Evans, cabe preguntar si
se refiere a todos los ya constituidos, y si, por ejemplo, alguien que haya
obtenido una merced municipal hace cincuenta afios, ¢podria revalidarla, de
acuerdo con la disposicién constitucional?. Por eso —sefala— agregé la frase
“en actual ejercicio”, porque esto no puede significar que personas que hayan
constituido cualquier derecho en el pasado van a poder, de acuerdo con el
texto constitucional, que regird “in actum”, en conformidad con las
disposiciones sobre vigencia de las normas de Derecho Publico, sancionar
todos los derechos constituidos en el pasado.

Estima que también seria posible otra interpretacién, que es mucho mas
desfavorable, en el caso de referirse a derechos que existian al momento de
dictarse la Constitucién, ya que no existiria ninguno, porque, de conformidad
con el Cédigo de Aguas, todos los derechos de aguas fueron expropiados, de



modo que, al dictarse el texto constitucional, no hay ningun derecho de aguas
que esté vigente.

El sefior LORCA se inclina por la idea propuesta por el sefior Presidente porque
estima que lo natural y légico es dejar constancia en la Constitucién de lo que
son las cosas, puesto que este va a ser el Unico inciso sobre las aguas que se
incluird en la Constitucion, y es mucho mas completa esa proposicién porque
contempla las dos posibilidades en cuanto a que, por un lado, son bienes de
uso publico y, por otro, van a ser propiedad de los particulares. Cree, por esa
razén, que en esta forma la norma seria mas completa y comprensible, pues,
insertada de esta otra manera en el texto le da la impresion de que esta
disposicion, que va a estar en el contexto del derecho de propiedad, apareceria
un poco fuerte. En cambio, estima que si se hace notar, como dijo el sefor
Presidente, la diferencia entre aguas de uso publico y las de dominio privado,
aparece un contexto mucho mas claro.

El sefior ORTUZAR (Presidente) manifiesta que con el fin de que el senor Silva
Bascufan pueda hacerse cargo de las observaciones del sefior José Maria
Eyzaguirre —las cuales comparte y precisamente pensaba formularlas—
quisiera concretarlas en forma muy breve. Al expresar la indicacion “los
derechos constituidos en conformidad a la ley o que se constituyan”, la primera
observacion es que hoy dia puede sostenerse que no hay derechos particulares
constituidos sobre las aguas, porque, como lo expres6 el sefior Eyzaguirre,
todas son bienes nacionales de uso publico, y la expresidén “que se constituyan
en el futuro” significa dejar enteramente entregado al campo del legislador los
requisitos o condiciones para que estas aguas puedan llegar a tener caracter
de dominio privado.

El sefior SILVA BASCUNAN considera que la inquietud que ha producido su
proposicién, que es genérica en su causa, se basa en la proyeccién constante
de la voluntad del constituyente sobre el ordenamiento juridico positivo
promulgado. Pero, precisamente, la tarea de la Comisién es no estar amarrada
tan constantemente y expresar una voluntad que mas adelante, en un
momento dado, deberd traducirse con arreglo a la legislacion, para adecuar
ésta a la voluntad del constituyente. Cree que la Comisidn no puede sentirse
imposibilitada de expresar una voluntad clara, porque lo impida el detalle de la
preceptiva articulada, hoy promulgada. Piensa que las palabras “constituidos” o
“que se constituyan” tienen toda la intemporalidad propia de la Constitucion,
es decir, reflejan que “en cualquier momento”, “cuando se tenga el derecho de
propiedad”, etcétera, y, entonces, no tienen por qué adentrarse ellas mismas a
resolver los problemas concretos de su proyeccidon en el ordenamiento positivo
vigente, porque, de otra manera, el constituyente quedaria en la imposibilidad
de expresar una voluntad si va a estar todo el tiempo preocupado de la
proyeccion o concrecién de esta nueva voluntad sobre la legislacién ya
promulgada. Por estos motivos cree que si es claro y suficiente —porque sera
un problema de consecuencia genérica de la promulgacion del texto



constitucional— alli se vera si el contenido de este precepto va a repercutir en
la legislacion promulgada o que deba promulgarse mas adelante, tarea que le
correspondera después al legislador. De manera que si se dice algo claro como
“Los derechos sobre las aguas reconocidos o constituidos en conformidad a la
ley” —en cualquier tiempo, cuando corresponda el derecho— “otorgan a sus
titulares propiedad sobre ellas”, alli se vera qué cambios o consecuencias va a
producir, los que no se pueden prever, porque seria necesario que se
adentrara el propio constituyente a formular toda la especificacion de los
resultados de la voluntad expresada en la legislacion positiva secundaria.

El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que desea concretar al sefior Evans las
dos objeciones que, personalmente, a él, como también al sefor Eyzaguirre, le
merecid la indicacion del sefior Silva Bascufidn, y que dice: “Los derechos
sobre las aguas constituidos o que se constituyan en conformidad a la ley
otorgan a sus titulares propiedad sobre ellas”. Sefiala que la primera
observacion es que podria decirse que hoy dia no hay derechos constituidos de
los particulares en conformidad a la ley, porque no existe ningun derecho de
particulares sobre las aguas, ya que son todos bienes nacionales de uso
publico. Agrega que la segunda observacion atafie a la expresién “que se
constituyan en conformidad a la ley”, puesto que, en este caso, la ley podria
exigir tales requisitos o condiciones que, practicamente, harian imposible el
dominio de los particulares sobre las aguas.

El sefior GUZMAN hace saber su deseo de distraer un momento la atencién de
la Comision porque cree pertinente, justamente, a propodsito del precepto que
se esta analizando, dar a conocer una consideracidon de orden general que le
tiene bastante preocupado.

Expresa que a raiz del estudio que se les encomendd a todos los miembros de
la Comision para avanzar en la redaccion de las futuras garantias
constitucionales, le correspondid o le estd correspondiendo colaborar en la que
se refiere a la libertad de expresion, tomando como base lo que la Subcomision
respectiva ha propuesto sobre el particular. Aflade que, en realidad, al analizar
y adentrarse en este tema y al recordar lo que se ha aprobado en otros, le ha
surgido una duda, cual es la de si acaso se estan dejando llevar por una
tendencia muy inconveniente, a su juicio, dentro del ordenamiento de Ia
estructura juridica del pais, que es la de saturar el texto constitucional con
disposiciones que manifiestamente no son de ese rango.

Estima que una Constitucion debe ser justamente fundamental, debe ir a lo
constitutivo, lo que no quiere decir que sea ni mas corta ni mas larga, sino
significa que sea fundamental, que vaya efectivamente a las bases esenciales
de la estructura juridica y que de ahi emane toda una serie de disposiciones
inferiores, entre las cuales pueden consignarse algunas, como se ha analizado,
que sean intermedias entre la Constitucion y la ley ordinaria, denominada



“leyes constitucionales”, y que requieran para su modificacién un quérum
especial.

Senala que desconoce si al redactar un precepto como éste se esta pensando
—y lo sefiala porque ésa es su inquietud fundamental— en la redaccién del
proyecto de Acta Constitucional que se les ha pedido, o para el cual esto va a
servir de base, para ser mas exacto, o bien en el proyecto de nueva
Constitucion. Declara que si esto se va a traducir, es lo probable, en un texto
de Acta Constitucional a breve plazo, no tendria inconveniente en que las Actas
Constitucionales fueran relativamente minuciosas en la esperanza y en la
conviccion de que mas adelante, al refundir y presentar ya el texto definitivo
de nueva Constitucion, la Comision podria depurar esos contenidos y dejar
como texto de la Carta Fundamental algo que tal vez fuera mas reducido, y
gue esas Actas Constitucionales quedaran, en todo lo demds, como los
primeros cuerpos de rango intermedio entre la Constituciéon y la ley en forma
de “leyes constitucionales”.

Porque, en verdad, considera que no se puede seguir con la practica de que,
para evitar que el legislador tenga facilidad para modificar una norma, a ésta
se le dé rango constitucional, pues la Constitucién no puede ser un dique para
el legislador en el sentido de que el constituyente quiera imponer a los
legisladores futuros su punto de vista. Cree que la Carta Fundamental debe ser
un dique en el sentido de fijar el gran marco de la institucionalidad que debe
inspirar al legislador, pero no se puede, por la via de la reforma constitucional
o por la via de la preparacion de una Constitucién, consagrar en ella todo lo
que se quiere dificultar al legislador que después modifique. Respecto de eso,
comparte con el senor Silva Bascufian la tesis que acaba de formular, y se
inclina mucho mas por su planteamiento frente a este problema que por el del
senor Presidente, que, a su juicio, es ya derechamente una disposiciéon propia
de legislacion ordinaria, pues estima que no habria tal vez un articulo mas
prototipico de una legislacion ordinaria que el que contiene esa proposicién.

Entiende que debe hacerse fe en que el legislador va a seguir las orientaciones
gue se le imponga en el texto constitucional, pero, en verdad, sefiala esto
porque cree que de alguna manera este criterio estd subyacente en lo que
ahora se analiza.

Agrega que a él también le dejd inquieto en la indicacién que presentaron los
sefiores Pellegrini y Eyzaguirre, la expresion “actual ejercicio”, por la misma
razon que sefald el senor Presidente, es decir, porque son expresiones muy
claras de normas transitorias o de legislacidon ordinaria, que siempre tienen
mas flexibilidad para incluir este tipo de disposiciones, pero no de una norma
constitucional.

Estima que esta materia requiere de una definicion de la Comision, porque, por
ejemplo, en el caso del texto que se ha aprobado acerca del derecho a la



educacion y la libertad de ensefianza, se ha encontrado, al cotejar después con
mas acuciosidad algunos otros textos constitucionales, con que ninguno, ni
remotamente, desciende a los detalles o se acerca a la extensién del que se ha
aprobado. En cambio, le parece, por ejemplo, que la Subcomision de Medios de
Comunicacion les ha presentado un proyecto sumamente escueto, al estilo de
lo que se pensaria que debiera ser un texto constitucional, independientemente
de que su contenido deba ser éste, exactamente, u otro.

Afade que plantea esto por creer que detrds de la discusién que se ha
suscitado aqui es necesaria una definicion de criterio en ese sentido. En este
aspecto, él se inclinaria, en todo caso, en primer lugar, por alejarse de lo que
pueda ser pretension de legislar a través del texto constitucional en aquello
gue es de rango de ley ordinaria y, en segundo término, por ir previendo o
analizando —o por dejar el tema para un analisis posterior, si es que ahora
interfiere el debate— si acaso se va a pretender que todo eso sea en definitiva
una Constitucion Politica, con todo lo que se estd aprobando, o se esta
pensando, en realidad, en un cuerpo de disposiciones, aprobadas muchas de
ellas en principio, para ver si después son incluidas en la Constitucion o quedan
en un texto de rango intermedio.

Sefiala que en ese sentido, no tendria temor de ir aprobando disposiciones,
porque, en definitiva, lo importante es que la norma quede concretada, pero,
en caso contrario, estima que debe irse discerniendo la jerarquia del precepto.

Comprende que el ideal es solucionar todos los problemas de la Republica a
través de la Constitucion, lo que, ademas, dejara muy conforme a la Comisidn
porque creera que esta contribuyendo a solucionarlos segun el parecer de ella,
pero se estaria alterando lo que es la naturaleza de un texto constitucional.

El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que, desde un punto de vista de
ortodoxia constitucional, el sefior Guzman tiene toda la razén, pero cree que
debe tenerse presente que, en verdad, ya la Constitucion, a raiz del Pacto de
Garantias Constitucionales, entré en una serie de detalles de los cuales muchas
veces resulta dificil prescindir ahora.

En segundo término, estima que la experiencia tragica y amarga que vivid
Chile esta, en cierto modo, permanentemente actuando en el subconsciente de
todos los miembros de la Comisidn y los esta llevando a tomar garantias que
probablemente antes no habria sido necesario establecer en la Constitucion.

En tercer lugar, sefiala que en el caso de las aguas ya hay una referencia a
ellas en la Constitucién vigente, y ademas lo propone la Subcomisidn
respectiva.

Por Gltimo, expresa que en el seno de esta Comisidn, al iniciarse el debate, se
dieron razones bastante atendibles en el sentido de que el problema de las



aguas en Chile, por la configuracion geografica, por la importancia que tienen
para el regadio y otros menesteres, es de tal trascendencia que podria merecer
un precepto de jerarquia constitucional.

Reitera que, en principio, coincide plenamente con la opinidn del sefior
Guzman desde un punto de vista estriccamente de ortodoxia juridico
constitucional, pero la verdad es que ya se ha seguido un cierto criterio en la
Comision y volver atras seria dificil. Cree posible que después, mas adelante,
en el re estudio que se haga de estas disposiciones, se estime que muchas de
ellas podrian ser materia de leyes complementarias, lo que tal vez, seria lo
ideal: leyes basicas complementarias de la Constitucion. Pero piensa que si en
este instante, para resolver este problema, se atuvieran al criterio muy
razonable que el sefior Guzman propone, estarian alejandose del criterio
general que se ha seguido y, tal vez, impidiendo que mas adelante se pudiera,
precisamente, efectuar la depuracién que el mismo sefior Guzman sefiald,
porque esta materia ya se habia dejado definitivamente de lado.

Finalmente, estima que, en este caso, hay otras razones que mencionar, como,
por ejemplo, el hecho de que se esta frente a un problema grave —lo han
hecho presente expertos como los sefiores Victor Pellegrini y Samuel Lira y el
propio sefior José Maria Eyzaguirre— en el sentido de que practicamente los
cauces artificiales hoy dia estdn abandonados y el sistema de regadio esta
seriamente deteriorado, ademas de que el senor Diez sefialéd casos como el del
canal de Longavi y otros, donde predios que eran eminentemente de riego han
pasado a ser de secano; es decir, se le estd causando un dafio grave a la
economia nacional.

Cree que en estas circunstancias, y cuando se han establecido recientemente
disposiciones que de algun modo guardan cierta analogia con las que ahora se
estan estudiando, como son las que declaran el dominio eminente del Estado y
reconocen los derechos de los particulares sobre las minas, entre no decir nada
sobre las aguas, dejando vigente este problema tan candente, y reconociendo
honestamente que el sefior Guzman tiene razon desde un punto de vista
filosofico y de ortodoxia juridica, o incorporar un precepto se inclinaria por lo
ultimo, aunque no fuera la indicacién que propuso, que sdélo tenia por objeto
concretar la idea; pero que la sigue sometiendo a la consideracién de la
Comision, asi como cualquier otra que dé solucidon a este problema real que
esta gravitando sobre el pais.

El sefior SILVA BASCUNAN expresa que le han causado profunda preocupaciéon
las afirmaciones del sefior Guzman, y estima que en descargo de su conciencia
y por la claridad de la posicion de cada uno no puede menos que manifestar
algunas palabras sobre el particular. Naturalmente, cree que no depende de
esta Comision el uso que el Gobierno que la designdé para redactar un
anteproyecto de Reforma Constitucional pueda hacer de éste después de que
sea aprobado; pero declara lealmente que con respecto de todas sus



opiniones, parte de la base, no de las Actas Constitucionales, sino de un
proyecto de Constitucion que, en definitiva, sea promulgado. Afade que le
agradaria tener mas elocuencia para expresar estas palabras en la forma mas
dramatica que se pueda concebir, porque, para él, es un problema de
conciencia patridtica, con toda la pureza y el vigor de su patriotismo y de su
resistencia al marxismo, propender a la mas inmediata promulgaciéon de un
texto constitucional y, con toda la prudencia que los gobernantes crean del
caso usar, llegar al restablecimiento de nuestra legalidad democratica, lo que
piensa con un patriotismo respecto del cual no va a la zaga de nadie. De
manera que ante la afirmacion del sefior Guzman, no quiere dejar pasar esas
frases suyas que, si él guardara silencio, podrian ir conformando un mal
entendido, y desde luego aclara que habla todo el tiempo colocandose en la
situacién de que va a llegar un momento en Chile en que esta obra de la
Comisidon va a servir para una Carta Fundamental.

Ruega al sefior Guzman que, partiendo de la base del ultimo debate que se
tuvo a fondo sobre esta materia —oportunidad en la cual el sefor Evans, con
una lealtad y comprension total, lo entendid asi a tal punto que llegd a decir
que cuando hubiera Actas Constitucionales al margen del plan de trabajo y por
peticiones que se hicieran por parte del Gobierno, serian tratadas en horas y
dias extraordinarios—, recuerda que todo lo que él expresa lo hace sobre la
base de una Constitucién que vaya a ser promulgada y no de un decreto ley
que pueda servir de base al Acta Constitucional, sin perjuicio de su
aprovechamiento por parte de quien tiene la responsabilidad de gobernar, lo
cual es una cosa totalmente distinta, que queda al margen de su apreciacién.
Agrega que le gustaria que el sefnor Guzman, con toda sinceridad, reconociera
gue sabe que todo lo que él expresa lo hace en el sentido indicado, que ya ha
manifestado en la forma mas reiterada y casi majadera dentro de la Comision.

El sefior GUZMAN hace saber que estd completamente de acuerdo con esta
aseveracion del sefior Silva Bascundn, y para él su indicacién revela eso.
Estima que lo que ocurre es que él dijo que no sabia si toda la Comisidn
estaba, en cierto modo, en ese mismo entendido o estaba operando de alguna
manera en su subconsciente la premura por despachar este capitulo, en el
sentido de que pueda servir de base para el Acta Constitucional respectiva;
porque, indiscutiblemente, encuentra factible para una Constitucién Ila
proposicion del sefior Silva Bascufidn, aunque cree que después habria que
revisar todo lo que se apruebe y resolver si se pueden depurar algunas cosas
ya para ese momento y dejarlas en un rango intermedio, pues cree que la
Constitucion estd quedando demasiado frondosa. En cambio, lo que le parecia
distinto era la indicacion del sefor Presidente, que no le repugnaria en un Acta
Constitucional que se promulgue en un instante determinado, frente a un
ordenamiento juridico impreciso y para solucionar un problema concreto, pero
que le resulta inadecuada en un texto de nueva Constitucion definitiva.



Expresa al sefior Silva Bascufidn que la duda que le surgié no fue a propdsito
de su indicacion, ni de sus palabras, sino mas bien a propédsito de la indicacidon
del senor Presidente, y por eso planteé esta inquietud, ademas de que la tenia
adentro en relacion con este tema que le encomendaron avanzar en su
analisis, referente a los medios de comunicacién y la libertad de expresién,
donde, permanentemente se estd como entre dos fuegos al tratar de cubrirlo
todo o de ir a un texto propiamente constitucional. Cree que periddicamente
esto hace crisis, y en cierto modo, considera que en este momento ha hecho
un poco crisis, pues hay tres indicaciones distintas, en las cuales le parece ver
de alguna manera una percepcién diferente de este problema que esta
sefialando. Estima que no es un simple problema de aguas el que se estd
tratando, sino que, ademas, tiene que analizarse la congruencia con la buena
solucién al problema de las aguas y la organizacién del trabajo de la Comisién,
gue él comprende que tiene que ser sumamente equilibrado en cuanto a ser
conceptualmente ajustado y pragmaticamente eficaz. Aclara que entiende
absolutamente que no se trata de hacer una Constitucion en las nubes para
cualquier pais, sino que debe hacer para Chile y, en este instante, pero
cuidando siempre de que sea una Constitucién.

Expresa que, por lo tanto, ni las palabras del sefior Silva Bascufidn, ni su
intervencién, ni su indicacidon, le han merecido dudas en cuanto a su
inspiracién, que, por lo demas, ha sido muy reiterada, y que cree es una
inspiraciéon formal de toda la Comisién. En cambio, el problema es que en el
subconsciente puede operar un sentimiento distinto que lleva, a veces, a
redactar disposiciones que tendrian plena validez a su juicio, en un Acta
Constitucional que promulgara este Gobierno en el curso del afio, pero que ya
no observa tan claras en un proyecto de nueva Constitucion. Pero si ellas se
van aprobando entre tanto y después, al final, se hace una revisidon para ver,
de acuerdo a lo que haya sido la evolucién de la legislacion ordinaria a través
de los decretos leyes y demas normas pertinentes, que se justifica en ese
momento final que quede en la Constitucion o que puede entenderse ya
superado o solucionado por el ordenamiento legal, no tiene ningun
inconveniente en irlas dando por aprobadas, pero quiere hacer la salvedad,
porque a veces se desconcierta incluso a la opinién publica.

En seguida, hace presente que desea hacer un breve paréntesis final. Dice que
hay muchas personas que le han planteado —abogados y personas de
significacion dentro de la vida nacional— que cuando se informa lo que la
Comision esta resolviendo, a través de comunicados de prensa, han tenido la
inquietud en el sentido de si acaso no se esta ya descendiendo a niveles muy
reglamentarios y muy legales, porque parece que la Constitucion se va a hacer
cargo de una cantidad de problemas que, a juicio de muchas personas, y cree
que incluso de algunos integrantes de la Comisién, a veces, si se observaran
desde afuera, aparecerian como impropios de un texto constitucional.



Por eso es que —agrega— traia esta materia a colacién en el debate, porque,
aunque distraiga un momento del tema de las aguas, pree que, en primer
lugar, puede ayudar a resolver tal problema, y, en segundo lugar, puede
ilustrar acerca de la resolucion de muchos otros problemas préoximos, que se
van a tener de aqui en adelante.

El sefior EVANS expresa que quiere hacer una breve sintesis acerca del porqué
se estd abordando este tema y del porqué se han planteado algunas
posibilidades de soluciéon, en la forma en que ellas han sido colocadas a
disposicion de la Comision.

Es un hecho —dice— en primer lugar, que en el texto actual de la Constitucion
hay disposiciones sobre aguas.

En segundo término, es un hecho de que todo el régimen juridico a que estan
sometidas las aguas en Chile es extraordinariamente complejo, y él diria que la
complejidad emana fundamentalmente de la falta de definicidén juridica, en el
ambito de las instituciones, acerca de la naturaleza juridica del derecho que los
particulares tienen en este pais sobre las aguas.

En tercer lugar, frente a estas dos situaciones, estima que debe determinarse
qgué es lo que se debe decir. Desde luego, a él no le cabe duda de que, estando
las aguas hoy en el texto constitucional, algo sobre ellas hay que expresar,
pero hay que decir aquello que contribuya a que la complejidad del sistema
institucional sobre las aguas empiece a clarificarse en torno de alguna idea
matriz. Para él, la idea matriz fundamental frente a la complejidad de la
institucionalidad sobre las aguas y frente a los problemas que esa complejidad
y esa incertidumbre ha provocado en el agro chileno, no puede ser otra, como
lo ha dicho tres o cuatro veces, que consagrar constitucionalmente una
jerarquia diferente para el derecho de los particulares sobre las aguas, pero,
obviamente, no congelando esta mayor jerarquia en un texto constitucional
escueto, sino que en un texto constitucional que se remita a la ley. Frente a
esto, aclara que no puede compartir los temores que se han manifestado ante
la indicacion del sefior Silva Bascufidan, cuando habla de los derechos
constituidos en conformidad a la ley. Recuerda que ya se ha dicho aqui que no
es posible redactar una Constitucién planteando permanentemente el temor al
futuro legislador, y en tal caso, cree que seria mejor que sencillamente se
fuera cada uno para su casa con sus temores, y que se deje que otros, que no
tengan una sensibilidad tan acentuada, procedan a una labor para la cual,
evidentemente, pareceria que esta Comisién careceria de idoneidad. Por eso,
frente a lo que se ha dicho, frente a lo que se ha debatido y frente a la
necesidad de consagrar un precepto sobre aguas —porque lo Unico que no se
podria hacer en la Constitucién es marginar las aguas del problema
constitucional— cree que hay una sola idea que merece iniciativa
constitucional, cual es la que recogieron los sefiores Pellegrini y Eyzaguirre y
que perfecciond muy bien el sefior Silva Bascufan con su indicacion. Estima



que ésa es la idea madre que hay que consagrar en el texto constitucional,
porque de las otras dos de que él se mostrd partidario en la sesién anterior,
una se refiere a las expropiaciones y esta en el texto constitucional, y respecto
de la otra, que es la posibilidad de que el legislador limite la transferencia de
aguas en ciertos casos, esta abierto el campo mediante la legislacién que se ha
permitido en el texto constitucional al ejercicio del derecho de dominio. De
manera que, para él, la uUnica norma que tiene importancia y que tendria
sentido dentro del texto constitucional, es la que en esencia dejaron muy bien
planteada los sefiores Pellegrini y Eyzaguirre y que, a su juicio, ha redondeado
con adecuada técnica constitucional y significacion practica el sefior Silva
Bascufian, motivo por el que se queda con entusiasmo con esta Ultima
indicacién.

El sefior PELLEGRINI (Ingeniero Civil, especialista en materia de aguas)
expresa que, desde el punto de vista practico y técnico, la redaccidén que ha
dado el sefior Silva Bascufidn es la adecuada, porque da el dominio a los
regantes del suelo.

El sefior GUZMAN deja constancia de que se inclina por la indicacién del sefior
Silva Bascufidan, por las razones que sefialé antes y en el entendido de que ha
quedado bastante clarificada en el curso del debate.

El sefior LORCA hace presente que, en realidad, para él, se produce algo
paradédjico, que es que todos los miembros de la Comision estadn de acuerdo en
gue la Constitucion debe ser escueta, simple, y de acuerdo con las técnicas
constitucionales modernas; pero sucede que esta resultando una Constitucidon
demasiado extensa, y lo ha podido comprobar porque, como el sefior Guzman,
ha estado estudiando la materia que le ha correspondido tratar, y revisando lo
que se ha aprobado.

El sefior GUZMAN acota que lo que ocurre es que siempre se considera que
todo debe ser escueto, menos el precepto que se esta tratando, por ser muy
delicado, lo que se ha prestado para muchos excesos.

El sefior LORCA concuerda con el sefior Guzman, y reconoce que en el
subconsciente, al hacerse eco de la proposicién del senor Presidente, la
consideraba mejor porque era mucho mas explicita y completa. Cree que es
evidente que después de lo dicho por los sefiores Guzman y Silva Bascufian, el
texto propuesto es mucho mas sencillo y esta de acuerdo, precisamente, con el
concepto que se tiene de lo que debe ser la Constitucion, de manera que, si
bien en este momento no quiere abandonar la proposicion del sefior
Presidente, la verdad es que, para adoptar un criterio real y sensato y
siguiendo aquel concepto, él estaria de acuerdo con la proposicién del sefnor
Silva Bascuiidn, pero dejando constancia de que le parece que este inciso,
dentro de todo el contexto del derecho de propiedad, va a aparecer como
sorpresivo. Agrega que visualiza este precepto en la misma forma que el sefor



Presidente, es decir, en un texto donde se habla de una serie de cosas, y en el
que aparece de improviso la situacion de las aguas, sin antes presentar una
pequeia introduccién sobre este punto.

El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que no tiene ningln inconveniente en
acompanar al sefior Silva Bascuian en su proposicion, pues a veces, la Mesa
cumple la tarea ingrata de formular indicaciones, no con la mira de que, en
definitiva, sean aprobadas sino, precisamente, para que pueda verse con mas
claridad si se estd o no en lo cierto y en la razéon en lo que se esta aprobando.
Aclara que a él le ha llevado mas que nada en este caso, como en otros, al
formular estas indicaciones, el poder ver con mas claridad el problema, y al
respecto no actiua con el menor amor propio y estd muy conforme con la
indicacion del sefor Silva Bascuifian. Si continia —agrega— formulando
algunas observaciones, es con el animo de que el precepto quede lo mas
perfecto posible, y es asi como cree que habria que suprimir la expresion “en
actual ejercicio”.

El sefior EVANS acota que la indicacién del sefior Silva Bascufidan suprime esa
frase.

El sefior SILVA BASCUNAN lee nuevamente su indicacion: “Los derechos sobre
las aguas reconocidos o constituidos en conformidad a la ley, otorgan a sus
titulares propiedad sobre ellas”.

El sefior ORTUZAR (Presidente) sugiere dejar la indicacién en los mismos
términos propuestos.

El sefor EYZAGUIRRE (Presidente de la Subcomisién del Derecho de
Propiedad) expresa que aunque no le compete a él pronunciarse sobre las
observaciones que se han hecho, porque no es miembro de la Comisién, cree
gue si hay que tener presente lo que decian los sefores Evans y OrtUzar en
cuanto a que las aguas han sido objeto de ordenamiento constitucional, y de
acuerdo con el ordenamiento vigente hoy dia, tienen rango constitucional, de
manera que, desentenderse en la Constitucién de ellas, significa consagrar el
ordenamiento actual. Estima que, por ello, hay la necesidad de referirse a
muchas materias que escapan a todas las Constituciones modernas, como ha
ocurrido, por ejemplo, en la Subcomisidon de Derecho de Propiedad con toda la
clasificacion de los bienes que ha tenido que hacerse en el texto del derecho de
propiedad, que no esta en la Constitucion Alemana, ni en la Constitucién
Italiana, ni en la Francesa, pero que, desgraciadamente, hay que hacerlo
porque en Chile esta incluida, y no hay otra manera de abordar el asunto, sino
de acuerdo con lo que es nuestra realidad contingente. Cree que tal vez para
redondear esta disposicion constitucional y complementarla con lo que era la
antigua frase del Cédigo Civil, que era bastante sabia en este sentido, podria
comenzarse el inciso diciendo: “Los rios y todas las aguas que corran por



cauces naturales son bienes nacionales de uso publico”, y seguir después con
la redaccion del sefior Silva Bascunan.

El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que él concuerda mas con el punto de
vista del sefior Lorca, que expresaba que la Constitucidon, abruptamente, de
repente, se refiere a las aguas, sin haber sefalado una concepcidn
fundamental sobre ellas.

El sefior SILVA BASCUNAN cree, en primer lugar, que nada en esta frase se
opone a esa circunstancia, y estima, en seguida, que entrar a incorporar ese
texto tiene el inconveniente que manifestd en la sesidon pasada, de que coloca
en la necesidad de irse definiendo en cuanto a la clasificacidn de los bienes en
relacion al régimen, considerados sus titulares, y de ese modo se iran pasando
a la Constitucion categorias juridicas que han vivido siempre, desde antafio, en
el Derecho Privado Comun o en el Derecho Publico Comun, pero que no han
sido elevadas al rango constitucional, porque no es necesario hacerlo debido a
que estan suficientemente adentradas. De manera que no observa la
necesidad de incorporar un concepto que va a llevar inmediatamente a la
proyeccion de una cantidad de instituciones y nuevos problemas de
clasificacion de bienes, cuando no se sabe si se va a abordar o no el régimen
de bienes en cuanto sus titulares y las distintas categorias juridicas
relacionadas con el régimen de los bienes. Cree que no hay motivo para
anticiparse, sin justificacion, a colocarse ahora, precisamente, en actitud de
merecer la critica que, con toda razén, denantes, manifestaba el sefor
Guzman.

El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que la indicacién que ha hecho don
José Maria Eyzaguirre es para complementar, en realidad, la indicacion del
sefior Silva Bascufidn, colocando un inciso primero que diga: “Los rios y todas
las aguas que corren por cauces naturales son bienes nacionales de uso
publico”, y a continuacion vendria el texto propuesto por el sefor Silva
Bascuian, que dice: “Los derechos sobre las aguas reconocidos o constituidos
en conformidad a la ley, otorgan a sus titulares propiedad sobre ellas”.

El sefior GUZMAN cree que la indicacién de don José Maria Eyzaguirre vuelve
un poco el problema al punto que se esta discutiendo hace un momento. Deja
constancia, en primer lugar, de que no comparte el criterio de que una
disposicion, por el hecho de estar hoy en la Constitucion, deba seguir
estandolo en cuanto al tema que toca. Estima que existe conciencia en la
Comision y en el pais de que en 1970 fueron incluidas en la Constituciéon una
serie de disposiciones que nunca debieron tener un rango constitucional, y que
se las introdujo simplemente por razones de orden politico del momento, para
proteger el sistema democratico frente al advenimiento al Poder de don
Salvador Allende, realidad contingente que hoy dia se encuentra superada. En
segundo lugar, cree que otras normas fueron incorporadas a la Constitucion
con posterioridad, preponderantemente, por razones de afan politico, como lo



fueron todas las disposiciones referentes a la nacionalizacion del cobre, o
muchas de ellas, que no requerian una reforma constitucional para ser llevadas
a cabo, por lo menos, en una parte importante de lo que se aprobé en 1971.
Afade que, finalmente, ocurrid otro hecho todavia mas grave, y es que con
posterioridad a eso, a juicio de la Oposicion al Gobierno de Salvador Allende y
de acuerdo con la tesis que la Oposicién daba al texto constitucional, aparecia
mas facil reformar la Constitucién que legislar, porque nadie discutia que el
Presidente de la Republica podia, con el tercio de una de las Camaras mas un
voto, paralizar el trdmite de una ley. Pero se sostenia por parte de la Oposicidn
gue no se podia paralizar una reforma constitucional, sino que se debia ir a un
plebiscito. Se suscité asi —agrega— la tendencia de que cada cosa que se
gueria hacer o resolver en el pais se intentara hacer o resolver por la via de la
reforma constitucional, porque aparecia mas facil reformar la Constitucion que
legislar, lo cual, a su juicio, es enteramente inconveniente, y fue el final de la
confusion del ordenamiento juridico chileno por completo cuando se llegé ya a
normas, por ejemplo, en materia de medios de comunicacion, sobre las tintas,
sobre las maquinas y sobre una serie de materias que nadie puede sostener
que sean de rango constitucional.

Pregunta por qué la Comisiéon Constituyente, o quienes estan trabajando en el
Cddigo Civil o personas tan respetadas por el Gobierno y expertas en estas
materias como don Victor Pellegrini y don José Maria Eyzaguirre, no podrian
propiciar en forma mucho mas rapida una solucidon por la via legislativa del
problema de las aguas, en lugar de pretender que se dé solucion a este
problema por la via constitucional.

Desde ese punto de vista, quiere sefalar que cree que la ecuacion que se ha
buscado es justa —la del sefor Silva Bascunan— y advierte que no ve tampoco
un inconveniente muy grande en agregarle la frase de don José Maria
Eyzaguirre, aunque se resiste un poco a ella, porque cree que es caer un poco
en el tema de la legislacion ordinaria, segun acaba de dejar constancia el senor
Silva Bascuian, y preferiria no hacerlo, aunque no le repugna del todo, pues
estima que es una disposicidon relativamente general para lo que nos esta
ocupando.

Pregunta si acaso no se podria tratar de impulsar por la via indirecta, en
aquellos puntos que preocupan, la solucidon por via legislativa de este
problema, para irse liberando del cargo de conciencia de tener que solucionar
este problemas por la via constitucional, porque cree que la Comisién estara de
acuerdo que si por la via legislativa se ordena y se clarifica este problema, el
hecho de que hoy esté en la Constitucion un tema determinado no debe obligar
a que tenga que estarlo en el futuro, pues realmente se sabe que en la
Constitucion se incluyeron muchas cosas por razones del momento o por
exigencias practicas que hoy dia no rigen.



Estima que si no hay ninguna clarificacién del ordenamiento legal, aparece
como necesario incluir estas normas porque, por lo menos, como dice el sefor
Evans, dan las lineas matrices, pero cree que hay lineas matrices del derecho
muy importantes que estan dadas por el Cédigo Civil y no por eso se van a
incorporar a la Constitucién y, si fuera posible, preferiria liberarse de esta
carga. De manera que desearia que algunas consideraciones de orden general
gue ha hecho en esta sesién, la Mesa las recogiera para el futuro, con el objeto
de ver cdmo se podria colaborar en la solucién de este problema. En todo caso,
en el problema concreto que ocupa a la Comision se inclinaria por dejar la
indicacion del sefior Silva Bascufian tal como se ha presentado, sin perjuicio de
que si mas adelante se observa la necesidad de consignar la frase inicial
propuesta, se haga, pero ya se tiene, por lo menos, aprobada una norma clave
sobre las aguas, y un recuerdo en el sentido de que las aguas deben ocupar
nuestra atencion al final, en el momento de la revision total.

El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que desea decir algo muy breve en
abono de la conveniencia —para desinhibir, en cierto modo, al sefior Guzman
de su problema de conciencia— de entrar a legislar por la via constitucional.
Considera que esta materia debe incluirse en la Constitucion, y se basa en que
el derecho de propiedad es una de las garantias fundamentales que se ha
querido fortalecer, y, por consiguiente, ¢Por qué sobre las aguas no va a haber
derecho de propiedad?. Y si se estd garantizando el derecho de propiedad, ¢Por
qué no decirlo sobre las aguas, cuando es un bien tan importante, tan
fundamental para la vida econdmica del pais?. De manera que se inclina
francamente por la tesis que aqui sostuvo inicialmente el sefior Evans, en el
sentido de establecer una disposicion, y cree que con ello no se incurre ni
siquiera en un error desde un punto de vista de ortodoxia constitucional.

En segundo lugar, hace saber que no tiene ningln inconveniente para aceptar,
en los términos en que ha quedado ya muy perfeccionada, la indicacion del
sefior Silva Bascuian, y soélo desea dejar constancia de dos cosas, y en una
quisiera que le acompafara la Comisién. En primer término, que la habria
preferido complementada en la forma propuesta por don José Maria
Eyzaguirre, porque la verdad es que ya se entré en el terreno —de acuerdo con
el criterio del sefior Guzman— de legislar sobre materias propias de legislacidon
ordinaria, segun él, y si asi ha ocurrido, no advierte razén para no hacerlo,
naturalmente que no en una forma tan abierta, sino que con una concepcion
juridica de fondo, sobre lo que constituyen realmente las aguas, y por eso cree
gue se complementaba la indicacién. Pero en lo que si quiere que lo acompafie
la Comisién es en una constancia en el Acta que estima que es importante,
porque si se va a decir “los derechos de aguas reconocidos o constituidos en
conformidad a la ley”, debe dejarse constancia, de alguna manera, de que el
espiritu de esta Comision es el de amparar, proteger y darle esta jerarquia a
los actuales derechos que se han constituido en conformidad a la ley, pues no
se vaya entender el dia de manana que se trata de todos los derechos
constituidos o reconocidos en conformidad a una ley futura que se dicte.



Los sefiores EVANS vy SILVA BASCUNAN expresan que acompafian
decididamente al sefior Presidente en la constancia que ha solicitado.

El sefior ORTUZAR (Presidente) requiere la anuencia de la Comisién para dejar
constancia de que ése es el objetivo que la Comision ha tenido presente,
porque, de otro modo, quedaria burlado el sefior Silva Bascufian y frustrada la
Comision.

El sefior GUZMAN cree que en este aspecto se puede hacer incluso una
disposicion transitoria, por el problema que sefialaba don José Maria Eyzaguirre
de que, no todos los derechos que se han constituido sobre las aguas van a
estar protegidos por esta disposicion, sino sélo aquellos que estan en actual
ejercicio. De manera que en la disposicidon transitoria no observa ninguna
dificultad, mas aun si se salva el problema en los términos que don Victor
Pellegrini y don José Maria Eyzaguirre propusieron al comienzo de la sesion.

El sefior SILVA BASCUNAN concuerda en esta parte con el sefior Guzman,
sobre todo si hay acuerdo en que la disposicion transitoria se estudiara al final,
porque cree que predomind el criterio, que le parece logico, de que la
disposicion transitoria tiene que ser redactada en el momento en que se crea
verosimil que una cosa vaya a incorporarse al ordenamiento juridico positivo,
porque hay que consultar todo lo que ha pasado desde ahora hasta ese fecha.

El sefior ORTUZAR (Presidente) consulta si quedaria aprobada, como acuerdo
de la Comision, la proposicién de la Mesa.

—Acordado.
—Queda aprobada la indicacién del sefior Silva Bascufian.

El sefior GUZMAN hace notar que se estudiaria, eventualmente, un articulo
transitorio al final.

El sefior EVANS opina que la constancia en el Acta se estudiaria,
oportunamente, como disposicion transitoria.

En seguida, agradece, en nombre de la Comision, al Ingeniero Civil sefior
Victor Pellegrini, la valiosa colaboracion prestada en esta importante materia.

Expresa, a continuacién, que corresponde ocuparse en un acuerdo de la
Subcomisién del Derecho de Propiedad relativo a la nacionalizacién.

Solicita el asentimiento de la Comisién para omitir la lectura del informe vy
conceder la palabra al sefior José Maria Eyzaguirre sobre el problema de la
nacionalizacion.



—Acordado.

El sefior EYZAGUIRRE (Presidente de la Subcomisién del Derecho de
Propiedad) expresa que no puede intervenir en este tema porque no estuvo
presente cuando él fue discutido.

El sefior ORTUZAR (Presidente) interviene para decir que, en atencién a que el
sefior Presidente de la Subcomision del Derecho de Propiedad no hara uso de
la palabra especificamente sobre lo relativo a la nacionalizacién, pues en la
oportunidad en que se adoptaron los acuerdos se encontraba ausente, desea
recordar a la Comision que el texto primitivo del inciso tercero propuesto por la
Subcomisién sobre esta materia es el siguiente: “Nadie puede ser privado de
su propiedad sino en virtud de ley general o especial que autorice la
expropiacion por causa de utilidad publica o de interés social, calificada por el
legislador. El expropiado tiene siempre derecho a indemnizacion por los
perjuicios que se le causen, la que se fija en un valor adquisitivo constante, de
comun acuerdo o en sentencia dictada conforme a derecho por los tribunales
ordinarios”.

En seguida, sefala que la Subcomision, en el informe emitido posteriormente,
concluye expresando que, a su juicio, no existen razones sustanciales para
hacer de la nacionalizacién una institucion auténoma ya que, en realidad, se
trata de una especie de expropiacién justificada por el interés nacional, y que
en esa virtud acuerda proponer incluir el interés nacional corno causal de
expropiacion en el texto que habia aprobado, en la siguiente forma: “intercalar
en el inciso tercero del precepto general aprobado, entre las expresiones “por
causa de utilidad publica o de interés social”, y “calificada por el legislador”, la
siguiente frase: “o de interés nacional”, sustituyéndose la conjuncién “o” por
una coma que separe las causales de expropiacion que considera la redaccién
del texto vigente”. Recuerda que una indicacién similar habia formulado el
sefior Evans en una sesiéon anterior, al plantearse esta terna de la
nacionalizacién.

Afade que, en sintesis, la Subcomisidn estima que no es menester referirse en
la Constitucién a la nacionalizacidn como institucion auténoma; que, en
realidad, para que opere y surta efecto es necesario recurrir a la expropiacion,
y que el problema podria quedar resuelto sefalando entre las causales de
expropiacion el interés nacional, ademas del interés publico y el interés social.

Ofrece la palabra sobre esta materia.

El sefior EVANS hace saber que, a él, le asaltan algunas dudas acerca de la
conveniencia de eliminar la nacionalizacion como medio o fuente de adquisicidon
por el Estado de un conjunto genérico de bienes o de actividades que pueden,
en un momento dado, ser esenciales para el desarrollo de la vida nacional.



Seflala que esta expresion estd actualmente consagrada en el texto
constitucional en el niumero 10 del articulo 10, en la frase relativa a la reserva
al Estado, que dice: “Cuando el interés de la comunidad nacional lo exija, la ley
podrd nacionalizar o reservar al Estado el dominio exclusivo de recursos
naturales, bienes de produccion u otros...”, etcétera.

Explica que la expresion “nacionalizar” se introdujo en la reforma constitucional
de julio de 1971, conjuntamente con las demas disposiciones generales sobre
nacionalizacidon de la Gran Mineria y transitorias sobre la nacionalizacién de la
Gran Mineria del cobre.

Expresa que pasara a dar la razén de por qué le asaltan dudas acerca de la
conveniencia o inconveniencia de eliminar la expresion “nacionalizacién”, por lo
menos aqui, para dejar abiertas las puertas al futuro legislador en esta
materia. Es porque él cree que si bien hay similitudes entre nacionalizacion vy
expropiacion y, en definitiva, ambas conducen al traspaso de dominio del
sector privado al Estado de cierta categoria de bienes mediante un proceso
legislativo —continta la similitud— y mediante indemnizacion —sigue la
similitud—, hay, sin embargo, ciertas diferencias que aconsejarian no eliminar
totalmente del texto constitucional esta referencia que contiene el actual inciso
tercero a la nacionalizacion, cuando habla de la posibilidad de que la ley
reserve al Estado determinadas actividades.

Agrega que, como muy bien recordd la Subcomisién en sus debates, y asi lo
manifiesta en el informe, este tema de las diferencias entre nacionalizacién y
expropiacion se debatid, especialmente, en el Senado, en forma muy profunda
y exhaustiva con motivo de la discusion del proyecto de reforma constitucional
gue termind por nacionalizar la Gran Mineria del cobre, vale decir, en el primer
semestre de 1971. En esa ocasion, se analizaron especialmente las ideas del
profesor Konstantin Katzarov sobre la materia, como lo recuerda la
Subcomisién, quien desarrolla en el texto “Teoria de la Nacionalizacién”, bajo
el subtitulo de “El Estado y la propiedad”, editada por el Instituto de Derecho
Comparado de la Universidad Nacional Auténoma de México, en 1963, su
pensamiento al respecto.

Recuerda que si bien es cierto que a algunos miembros del Senado de aquella
época, especialmente, a don Francisco Bulnes, no lo terminaron de convencer
los argumentos de que habia diferencias juridicas entre nacionalizacién y
expropiacion, cree que existen algunas, y de envergadura e importancia para
el pais, que no sélo han sido aceptadas por el profesor Katzarov, sino también
por paises que tienen en materia de derecho de propiedad una larga tradicion
de respeto por los derechos adquiridos y de sistemas jurisdiccionales de
proteccion al expropiado, en la blisqueda de su adecuado trato, especialmente,
en materia de indemnizacién cuando se trata de procesos expropiatorios o
nacionalizadores, como es el caso especifico de Francia e Inglaterra. Hace
presente que la experiencia contemporanea sefala, y él las recoge en el libro



“Chile hacia una Constitucion Contemporanea”, editado por la Editorial Juridica
de Chile, a fines de 1973, tres diferencias, por lo menos, importantes, pero hay
una que considera de tal envergadura que le hace pensar que seria
conveniente no prescindir totalmente del término nacionalizacién en el nuevo
texto constitucional.

Primera diferencia: la expropiacion recae, en términos generales, sobre bienes
que tienen la calidad de especie o cuerpo cierto para cumplir un objeto de bien
publico determinado; la nacionalizacidon recae sobre un conjunto genérico de
bienes destinados a una actividad o sobre las empresas dedicadas a ellas
consideradas siempre como una universalidad.

Segunda diferencia: la indemnizacidon en la expropiacion debe ser, en general,
previa y completa; en la nacionalizacién puede no ser previa y puede no ser
completa, bastando que sea adecuada. En este caso —y ello no implica que la
indemnizacién parcial no pueda también ser justa— puede considerarse un
conjunto de factores concurrentes como la capacidad econdmica del Estado
para pagar, el grado de importancia que para la comunidad tiene la actividad
gue se pretende nacionalizar, los beneficios econdémicos ya obtenidos por los
afectados, etcétera, todo ello para establecer una indemnizacién que podria no
ser previa y completa como en la expropiacién, sino simplemente adecuada, y
gue siendo adecuada, parcial podria, no obstante, ser justa.

Tercera y ultima diferencia: la expropiacion no impide la permanencia de un
sector de propiedad privada en la misma categoria de bienes y la apropiacion
por parte de particulares de ellos. La nacionalizacién, en cambio, tiene
precisamente por objeto trasladar al area estatal o social de la economia toda
la universalidad de bienes y empresas afectadas por ella, y suprimir para el
futuro la libertad de apropiacion de bienes y empresas de la misma categoria o
naturaleza.

Sefiala que a él le parece que, por lo menos, las dos Uultimas diferencias son de
una envergadura importante que no seria conveniente desconocer, y aunque
no pretende que haya normas especificas sobre nacionalizaciéon en el texto
constitucional que consignen o desarrollen estas caracteristicas, cree que seria
importante para el futuro del pais que la disposicién acerca de la reserva de
bienes al Estado, que entiende estad por redactarse, mantenga la expresién
“nacionalizar o reservar al Estado”. Estima que ello podria eventualmente el
dia de mafana, por lo menos, permitir al Estado consignar la posibilidad de
incorporar al patrimonio nacional cierta categoria de bienes, que pueden tener
importancia, incluso, estratégica, y que hoy dia perfectamente se puede no
visualizar, y cuya identidad o importancia econdmica haga al Estado
practicamente imposible someterse al proceso normal de expropiacién que
consagra la Constitucién, no obstante la importancia estratégica que ello pueda
tener y que esta expresion pueda permitir al Estado, por lo menos, abrir un



campo de negociacion interesante con aquellos que resulten afectados por una
tentativa de bien nacional como la que ha indicado.

Reitera que no cree procedente desarrollar, como lo hace el texto
constitucional respecto de la gran mineria, todo un conjunto de disposiciones
acerca de la nacionalizacién, y cree que bastaria mantener el término para que
en el momento oportuno, si alguna vez se produce en el futuro previsible una
circunstancia que haga necesario utilizar la expresion, ello sea posible para el
Ejecutivo o el Congreso chileno en un proceso de negociacién. Estima que
siempre en estos casos es preferible, por cierto, la negociacién con los
afectados a un ucase expoliatorio, como el que llegd a ser en la practica la
reforma constitucional de 1971.

Hace presente que eso era lo que queria expresar, porque le asaltan serias
dudas acerca de la conveniencia de suprimir en el texto constitucional la
referencia a la nacionalizacion.

El sefior GUZMAN considera que, a su juicio, se esta aqui frente a un problema
bastante complejo, porque, por una parte, hay que tener presente que si se
mantiene el término “nacionalizacion”, se deberd forzosamente, o quedar
entregados al criterio que la doctrina tiene sobre este concepto y que el sefior
Evans sintetiza en su actual acepcién —pero que, como todo concepto sujeto a
la evolucién de la doctrina, puede modificar su significado con el correr del
tiempo—, o bien, lograr transformarlo en efectos juridicos precisos que el texto
constitucional considere.

Deja constancia de la primera inquietud que le produce insertar un concepto
cuya Unica significacién, todavia, en el campo doctrinario sea, en primer lugar,
de un origen filoséfico e ideoldgico muy caracterizado y, en segundo lugar,
todavia no acufiado en forma nitida; es decir, es un concepto que puede ir
variando con el tiempo en forma bastante fluida, especialmente, por su origen
muy reciente.

Agrega que tal vez lo que mas le preocupa es el aspecto que pasa a exponer
en seguida. Cree que de las tres diferencias que anotaba el sefior Evans hay
dos que quedan cubiertas por la institucion que se podria llamar “reserva de
bienes al Estado”, porque es evidente que cuando éste reserva una categoria
de bienes, lo que hace, precisamente, es impedir la futura apropiaciéon
individual o privada de los mismos e incorpora una universalidad juridica a su
patrimonio, siendo esa la diferencia entre la reserva de bienes al Estado y la
expropiacion propiamente tal.

Recuerda que se ha llegado a la conviccion de que lo normal, lo conveniente y
lo justo, por lo menos, en la generalidad de los casos —si no en todos—, es
gue cuando el Estado reserva una universalidad de bienes, una categoria de
bienes, a su dominio, los ciudadanos o las personas que tienen constituido



derecho de propiedad sobre las especies o cuerpos ciertos comprendidos en
esa universalidad sean expropiados vy, por lo tanto, indemnizados.

Estima que el problema que plantea la nacionalizacion es si acaso en algunos
eventos de excepcion este Ultimo paso debe alterarse, es decir, si la reserva de
bienes al Estado puede no ir seguida necesariamente de una expropiacién con
indemnizacién a las personas que ya tienen propiedad constituida sobre ese
bien. No desconoce que puede haber algunos casos, especialmente, en lo que
se refiere a la nacionalizacién de recursos basicos en que puede dificultarse
enormemente el pago de indemnizaciones que logren cubrir el dafio
efectivamente causado y que, como muchas veces ocurre en los paises
subdesarrollados, afectan a grandes empresas extranjeras, frente a las cuales
es dificil el manejo del proceso. Pero le surge con gran fuerza la inquietud de
gue, si se abre la posibilidad de la nacionalizacion en los términos en que el
sefior Evans la ha resefiado, el legislador se sentird siempre tentado, cuando
reserve una categoria de bienes al Estado, a hacerlo por la via de la
nacionalizacidn, porque sera evitable la indemnizacién, y en ese caso se estara
realmente frente a un problema sumamente peligroso, porque se dejara
abierta una brecha demasiado grande y tentadora.

Desea recordar que hace un momento se decia, precisamente que no debe
tratarse de cubrir todos los excesos y los errores que puede cometer el
legislador y que tenia que suponérsele inspirado en nuestro ordenamiento
juridico. Pero cree que si hay una cosa frente a la cual se debe ser cuidadosos
es el problema de que el legislador, como es légico, sea siempre propenso a
evitar pagos muy onerosos y a buscar soluciones que afecten lo menos posible
la capacidad de pago del Estado, y por eso es muy facil, realmente, que por
esta via quede vulnerada la ligazén que se ha visto muy clara en el sentido de
gue la reserva de bienes al Estado debe ir acompanada de expropiacion y, por
lo tanto, de indemnizacidon a las personas que tienen derechos ya constituidos
de propiedad sobre algunos de esos bienes afectados por la reserva.

Observa que también se ha hecho referencia —y la Comisidn parecié concordar
unanimemente en el tema cuando se estudié el derecho de propiedad— a que,
si en un momento dado, el Estado expropia determinada cantidad de bienes
por necesidad de bien comlUn y no puede subvenir el pago del perjuicio
efectivamente causado, ése debe ser absorbido de alguna manera por toda la
ciudadania por la via de los tributos y la capacidad que cada cual tenga, desde
el punto de vista de sus ingresos o de su renta, pero no debe hacerse recaer el
peso de esa necesidad social, en forma exclusiva y excluyente, sobre la
persona afectada por la expropiacidon y que tiene la propiedad sobre ese bien,
porque eso seria extremadamente injusto, y por esa razon, se inclina a no
consagrar este precepto.

Deja constancia, sin embargo, que lo Unico que reconoce que le deja dubitativo
es como se podria dar una solucién, sin considerar el problema de la



nacionalizacién, si acaso existe algun tipo de situaciones como la que, por
ejemplo, afrontd Chile con la nacionalizacion del cobre, que realmente no
hubiese podido realizarse al amparo de las disposiciones generales vigentes.

Recuerda que el sefior Presidente, cuando se analizd este tema en principio,
dijo, mas o menos, lo siguiente: “En ese caso excepcional mas vale una
reforma constitucional ad hoc que se lleve a cabo para solucionar ese problema
y nho dejar la brecha abierta para cualquier caso de reserva de bienes al
Estado”, argumento éste que le hizo mucha fuerza, porque la verdad es que si
en un instante llega a ser necesaria, por razones estratégicas, por razones de
evidente conveniencia para el interés nacional, la reserva de una categoria de
bienes al Estado y no es posible utilizar los mecanismos indemnizatorios
ordinarios, sera preciso y habrda consenso en la voluntad nacional para
proceder a una reforma constitucional ad hoc. Cree que desde un punto de
vista técnico no es lo ideal, porque una Constitucién debe hacerse para prever
todos los casos y no puede suponerse que la solucion de los que no precave se
realizara por reformas constitucionales. Sin embargo, dado el peligro de la
brecha que se abriria, estima que, tal vez, desde un punto de vista practico,
seria eso lo mas atinado antes que dejar una via que, precisamente, al no
definirse en sus efectos precisos y practicos, abriria un camino muy peligroso.

El sefior SILVA BASCUNAN cree de mucho interés que se analice y se llegue a
un consenso sobre esta materia, pero piensa que la nacionalizaciéon es un
concepto que quizas ya tenga alguna categoria definitoria en la ciencia politica
dentro de los fines del Estado de buscar la realizaciéon del bien comun. Sin
embargo, hace presente que el mismo debate que se produjo en Chile, el
mismo libro a que se hizo referencia y la misma sintesis que ha hecho
espléndidamente el sefor Evans, le llevan a la conclusidon de que, en si, la
nacionalizacidon no es una categoria juridica suficientemente definida, con
aristas que la configuren como un concepto juridico realmente sélido en el cual
se pueda apoyar para desarrollarlo en la practica en una forma que sea
adecuada, que no se confunda y alcance con otras instituciones.

Estima que para dar paso a la nacionalizacién habria que entrar, desde luego,
a pronunciarse, en general, sobre el régimen de la propiedad y sus distintas
categorias; en seguida, habria que idear algunas formalidades juridicas tan
impresionantes como la realidad misma de un concepto que esta por sobre
todos los demdas que ya se encuentran concretados en la Constituciéon. Hace
presente que si se ha colocado como requisito para poder alargar de 5 a 10
anos el plazo de pago de una indemnizacion, el quérum constitucional de los
dos tercios de los miembros presentes de cada Camara, no es dado imaginar
gué seria necesario, como formalidad, para poder dar paso a un concepto de
esta naturaleza. Cree que si se ha definido en las normas generales cudl es la
inspiracién de bien comun que debe guiar a los gobernantes, y si dentro de esa
idea de bien comun se necesita nacionalizar, ya en la Constitucion hay una
serie de formulas que permiten llegar a ese resultado, que es mas bien de un



contenido finalista o teleoldégico en materia de direccion del Estado, que, para
realizarlo o concretarlo, éste puede poner en movimiento imaginativamente
una cantidad de resortes y formulas encaminados a eso.

Sefala que a él le preocupa dar paso a la nacionalizacion, porque, a su juicio,
la esencia del derecho requiere que tenga una certeza que le dé seguridad,
puesto que, después de todo lo que ha pasado en Chile y que, precisamente,
en parte se hizo a la sombra de este concepto; cuando se quiere un pais en el
cual los derechos estén mas firmes y asegurados, y cuando eso es lo que les
ha inspirado al reglamentar, como se ha hecho hasta el momento, el derecho
de propiedad, no puede menos que participar con el sefior Evans, en cuanto a
la necesidad de llegar a una conclusion que esté debidamente analizada y
considerada en todos sus alcances, resolucion que tal vez no pueda tomarse
hoy.

Reconoce que dentro de su conformacidén cerebral repugna enormemente de
un concepto que no ha alcanzado todavia una definicidn que sea base soélida
como para que, acogida, pueda no destruir todo el sistema de seguridad que
se desea establecer, y por este motivo le parece que es materia para un
detenido andlisis. Aflade que, francamente, antes de llegar a una conclusion
definitiva, debe manifestar en la forma mas clara, dentro de su reaccion
generalmente muy enfatica pero en todo caso muy convencida, que no se
inclinaria por aceptar el concepto, salvo que se puedan considerar otras
situaciones y analizarlas en todos sus aspectos.

El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que comprende las dudas del sefior
Evans frente a este problema, y que comprende y comparte las diferencias que
él senala en su libro entre la expropiacién y la nacionalizacién, y en particular,
la tercera, que, incuestionablemente, es la que mas define y separa las
caracteristicas de la expropiacion y la nacionalizacién, en cuanto la
nacionalizacién, necesariamente, cuando tiene lugar, afecta a todos los bienes
0 a las actividades de la misma naturaleza, y, en cambio, la expropiacion
puede permitir que subsistan otros bienes u otras actividades de igual
naturaleza que la expropiada.

Sin embargo, —agrega— coincide con el sefior Guzman en que seria
extraordinariamente peligroso que se mantuviera simplemente el concepto en
la Constitucién sin definirlo en sus efectos, porque la verdad es que esta
materia cobra relevancia cuando se traduce en el problema de la expropiacion,
y es ahi cuando adquiere real importancia, pues, con razén dice el sefior Evans
gue en el caso de la nacionalizacion la indemnizacién podria no ser previa;
podria no ser total; deberia, en lo posible, ser justa, etcétera. Pero si se hace
referencia a la nacionalizacidon sin definirla, en primer lugar, va a plantearse la
duda de si para llevar a efecto la nacionalizacion es o no menester expropiar, y
si es menester expropiar, qué reglas se van a aplicar. Cree que si se
establecieran ciertas reglas para el caso de la nacionalizacién, se tendria que



entrar a concretar cuales serian los bienes o actividades que podrian ser objeto
de la nacionalizacién, porque, de otra manera, la garantia del derecho de
propiedad que se ha establecido, practicamente, quedaria en el aire, pues le
bastaria al legislador con recurrir al procedimiento de la nacionalizaciéon para
poder incorporar al area estatal, como se hizo durante el Gobierno de Salvador
Allende, cualquier bien o actividad. Piensa que si, por otra parte, se tiene en
consideracién que, en realidad, en este instante no se observa qué bienes
podrian ser objeto de la nacionalizacidn, si bien es cierto que no cabe duda de
que en lo futuro pueden surgir —y cree que van a surgir—, él, frente a todas
estas alternativas y ante la dificultad de poder concretar los efectos juridicos
de la nacionalizacién, como sefialaba el sefior Guzman, se inclinaria por no
consagrarla. Porque, se pregunta équé seria lo peor que podria ocurrir?. Que el
Estado se viera obligado a pagar una indemnizacion en un plazo de 10 afos,
eso seria lo peor que podria suceder, y en ese evento, si esto llegara a ocurrir,
podria surgir como solucién —aunque no es la mas adecuada— la de la
reforma constitucional ad hoc. Pero cree que en este instante abrir las
compuertas de la nacionalizacion sin definir sus efectos juridicos, sin sefialar
de modo preciso respecto de qué bienes puede tener lugar y en qué forma
debe pagarse la indemnizacién, le pareceria mas grave, porque seria
practicamente debilitar enormemente el derecho de propiedad.

Por lo tanto, coincidiendo enteramente con lo que dice el sefior Evans, se
inclina, en la duda, por no referirse, por ahora, al problema de Ila
nacionalizacion.

El sefior SILVA BASCUNAN dice que tiene una idea muy clara en este sentido,
pero, sin embargo, le parece que no debe resolverse hoy este asunto, porque
estan ausentes algunos miembros de la Comisidon que podrian dar su opinion,
como por ejemplo, don Pedro JesUs Rodriguez, cuya opinidn estima que
también debe consultarse.

El sefior ORTUZAR (Presidente) recuerda que el sefior Rodriguez fue contrario
a la nacionalizacion.

El sefior EVANS anota que se aprobd ese criterio por unanimidad.

El sefior GUZMAN estima que este tema debe resolverse ahora, porque, en
caso contrario, al incorporarse nuevos miembros al debate, todos deberian
volver a dar los mismos argumentos.

El sefior EVANS concuerda con el sefior Guzman y agrega que si hay quérum
para sesionar, al margen de la gran deferencia que tiene para con sus colegas,
Si es necesario resolver algunos puntos, debe hacerse ahora.

El sefior ORTUZAR (Presidente) consulta si se aceptaria en esta materia el
informe de la Subcomisidn.



El sefior EYZAGUIRRE (Presidente de la Subcomisién de Derecho de Propiedad)
estima que procederia incorporar el interés nacional al precepto antes
mencionado.

El sefior ORTUZAR (Presidente) explica que se incorporaria la expresion
“interés nacional” como causal de expropiacién, y se adoptaria, en
consecuencia, el acuerdo de aceptar en esta parte la proposicién que formula
la Subcomisidn.

El sefior GUZMAN pregunta cémo quedaria, en definitiva, el precepto, pues
cree que, si no esta incluida esa frase, es porque se halla consagrada en otro
concepto muy parecido.

El sefior ORTUZAR (Presidente) da lectura a la proposicion hecha por la
Subcomisién, que dice: “Intercalar en el inciso tercero del precepto general
aprobado, entre las expresiones “por causa de utilidad publica o de interés
social” y “calificada por el legislador”, la siguiente frase: “o de interés
nacional”; sustituyéndose la conjuncién “0” por una coma que separe las
causales de expropiacidon que considere la redaccién del texto vigente”.

Expresa que, en consecuencia, el texto del inciso tercero del precepto general
aprobado diria: “No obstante, nadie puede, en caso alguno, ser privado de su
propiedad, del bien sobre que recae, o de alguno de los atributos o facultades
esenciales del dominio, sino en virtud de ley general o especial que autorice la
expropiacion por causa de utilidad publica, de interés social o de interés
nacional, calificada por el legislador.”.

I A\ III

El sefior GUZMAN estima que el “interés social” es el “interés nacional”; es el
interés de la sociedad que constituye el Estado chileno.

El sefior EVANS coincide con la opinidn del sefior Guzman y sugiere suprimir
“interés social” y dejar “interés nacional”.

El sefior ORTUZAR (Presidente) cree que habria que suprimir la expresion
“interés social”.

El sefior GUZMAN prefiere la frase “interés social”, que, a su juicio, es mas
amplia, porque el “interés social” comprende lo que se llama “interés nacional”,
es el interés de la sociedad, y el interés de la sociedad es el interés de la
nacion entera.

El sefior SILVA BASCUNAN estima gue ese criterio predomindé cuando se
aprobé la norma.

El sefior ORTUZAR (Presidente) recuerda que, sin embargo, el sefior Ovalle y
algunos otros miembros de la Comision tuvieron ciertas dudas, y le parece que



III

el sefior Ovalle planted que la expresidn “interés social” esta referida mas bien
a ciertos problemas o inquietudes que pueden afectar a determinados estratos
de la sociedad y que, en cambio, el “interés nacional”, como dice el senor
Guzman, es el interés de la nacidn toda.

El sefior EVANS opina que es mas amplio “interés nacional”.

El sefior SILVA BASCUNAN propone decir: “interés social o nacional”, porque
asi habria la posibilidad de considerarlos igualmente.

El sefior ORTUZAR (Presidente) advierte que la proposicion de la Subcomision
mantiene la expresion “interés social” y agrega “interés nacional”.

El sefior GUZMAN cree gue podria expresarse “interés nacional o social”.

El sefior SILVA BASCUNAN estima que quedaria bien decir “nacional o social”,
puesto que en esa forma no aparecen esos conceptos como distintos, pero, en

todo caso, le parece que seria suficiente y perfectamente comprensivo decir
“interés social o nacional”.

El sefior EVANS acota que seria mas adecuado “nacional o social”.

El sefior SILVA BASCUNAN concuerda con el sefior Evans en decir “nacional o
social”.

El sefior ORTUZAR (Presidente) sefala que primero habria que decir “social” y
después “nacional”, pues, de otro modo el precepto diria: “... por causa de
utilidad publica o de interés nacional o social”, etcétera.

Los sefiores SILVA BASCUNAN, GUZMAN y EVANS opinan que debe decirse “o
de interés nacional o social”, porque primero estda la nacion y después la
sociedad.

El sefior ORTUZAR (Presidente) observa que la proposicion de la Subcomisién
dice: " por causa de utilidad publica, de interés social o de interés
nacional”, lo que le da la impresién de que el concepto de interés va como “in
crescendo”: empieza con “utilidad publica”, sigue con “interés social” y termina
con “interés nacional”, lo cual podria ser también una féormula adecuada.

El sefior SILVA BASCUNAN hace saber qué le parece mejor colocar “interés
social o nacional”, porque cubre cualquier discrepancia sobre ambos conceptos,
y le parece que se entra a hacer una distincion que es discutible si se coloca
“interés social” e “interés nacional” como categorias separadas; mientras tanto
que, al colocarlos como sindnimos, todo cabe alli, sin alterar nada.

El sefior GUZMAN coincide con la apreciacion del sefior Silva Bascufian.
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El sefior ORTUZAR (Presidente) cree que podria decirse: “....por causa de
utilidad publica, de interés social o nacional, calificada por el legislador.”.

El sefor EVANS acota que deberia expresarse “... o de interés social o
nacional”, es decir, repetir la conjuncién “0”, en lo que concuerdan los sefiores
Guzman, Silva Bascufan y Eyzaguirre, quien hace notar que en esa forma la
frase quedaria redactada de este modo: “... por causa de utilidad publica o de
interés social o nacional”, etcétera.

El sefior ORTUZAR (Presidente) requiere la anuencia de la Comision para
aprobar la redaccién en estos términos: “. . . por causa de utilidad publica o de
interés social o nacional, calificada por el legislador.”.

—Acordado.

Hace presente, a continuacién, que dentro de este informe especifico de la
Subcomisién queda por tratar la materia relativa a los contratos-leyes.

El sefior EVANS estima que ése es un tema bastante mas complejo, ademas de
gue la Subcomisidn acoge una tesis del Consejo de Defensa del Estado que
encuentra totalmente alejada de la técnica constitucional.

El sefior GUZMAN sugiere que, precisamente, en funcidn de que tiene la misma
inquietud del sefior Evans, se invite, si acaso fuera posible, a la reunion de
mafana, al que fue el autor de ese proyecto, don Guillermo Pumpin, y si él no
puede asistir, el tema se trataria de todas maneras.

El senor ORTUZAR (Presidente) solicita el acuerdo de la Comisién, para invitar
a la préxima sesion al sefior Guillermo Pumpin.

—Acordado.

En seguida, propone tratar en la sesidn subsiguiente la propiedad intelectual.

El sefor EYZAGUIRRE (Presidente de la Subcomisidn de Derecho de Propiedad)
advierte que no estad seguro de que el martes préximo pueda estar disponible,
el informe respectivo.

El sefior ORTUZAR (Presidente) estima que, en caso contrario, se tendria que
empezar a tratar el tema de la libertad de expresion o el del medio ambiente,

cuyo informe esta preparado.

El sefior GUZMAN hace saber que prefiere que se trate primero el tema del
“medio ambiente”.

—Se levanta la sesion.



ENRIQUE ORTUZAR ESCOBAR
Presidente

RAFAEL EYZAGUIRRE ECHEVERRIA
Secretario



REPUBLICA DE CHILE

ACTAS OFICIALES DE LA COMISION CONSTITUYENTE

SESION 1853, CELEBRADA EN JUEVES 4 DE MARZO DE 1976

1. —La Comisién se ocupa en el informe de la Subcomisiéon de Derecho de
Propiedad en la parte referente a los contratos-leyes, y acuerda no abordar
esta materia al referirse al derecho de propiedad, sino en su oportunidad,

cuando se traten los asuntos propios de ley

2. —Otros Asuntos



La Comisidn se relne bajo la presidencia de don Enrique Ortuzar Escobar, con
asistencia de sus miembros, sefiores Enrique Evans de la Cuadra, Jaime
Guzman Errdzuriz y Alejandro Silva Bascufan.

Asisten, especialmente invitados, los sefiores Guillermo Pumpin Belloni,
Abogado Consejero del Consejo de Defensa del Estado; José Maria Eyzaguirre
y Pedro Jesus Rodriguez, Presidente y miembro integrante, respectivamente,
de la Subcomisién de Reforma Constitucional sobre Derecho de Propiedad.

Actla de Secretario Subrogante, don Rafael Larrain Cruz.

El sefior ORTUZAR (Presidente) declara, en el nombre de Dios, abierta la
sesion.

ORDEN DEL DIiA

El sefior Presidente manifiesta que corresponde ocuparse en el Informe de la
Subcomisién de Derecho de Propiedad en la parte referente a los contratos
leyes.

Al respecto recuerda que la Subcomisidén mencionada juzga que los derechos
que emanan de estas convenciones, legalmente celebradas entre un particular
y el Estado, se incorporan legitimamente al patrimonio privado, y por esta
razon no pueden ser sustancialmente afectados sino en virtud de los
mecanismos que la propia Constitucion Politica prescriba al efecto.

Es asi como ella, agrega, considera innecesario especificar en el texto
fundamental la propiedad que existe sobre los derechos legitimamente
incorporados que emanan de “contratos-leyes”. Al mismo tiempo, subraya la
necesidad y conveniencia de que se adopten ciertos resguardos tendientes a
amparar los derechos de la colectividad y a regular el ejercicio de la soberania
que competa a las autoridades del Estado, que pueden estar en juego como
consecuencia de la celebracion de estos contratos.

Aflade que, en este sentido, y con la finalidad expresada, la Subcomisién
propone a esta Comisién que considere los contratos leyes entre aquellas
materias que actualmente incluye el articulo 44, de la Carta Fundamental, vale
decir, en cuanto sdélo en virtud de una ley el Estado puede celebrar
convenciones que comprometan la soberania y que obliguen a respetar los
derechos e intereses que por ellas se incorporen al patrimonio particular.
Dentro de este acuerdo, agrega, la Subcomisidn hizo suyo el proyecto de
solucion contenido en el informe del Consejo de Defensa del Estado, de mayo
de 1967, referente a este tema. Afade que el texto pertinente del citado
informe es el siguiente:



“N° 10.—

“Dentro de nuestro actual ordenamiento constitucional, la conclusion —la
nulidad de los contratos leyes— no puede ser mas exacta. Pero ello no impide
que exista un medio para superar la dificultad. Este no es otro que el de la
reforma constitucional, de manera tal que se incorpore al texto de la
Constitucion una norma expresa que autorice la dictacion de leyes que
conduzcan a la celebracion de convenios relativos al ejercicio de la soberania.
Dicha norma deberia sefalar a lo menos: a) las materias a cuyo respecto se
admitan tales convenios; b) los limites y facultades que tendra el Poder
Legislativo para sefalar bases de contratacion; c) la duracion maxima que
tendran los convenios; d) las causales de revocacidn considerando
especialmente el mal uso que se haga de las franquicias y el cambio de las
condiciones inicialmente existentes al tiempo de celebrarse los contratos; e) la
forma de declarar la referida revocacién; f) la accién que se conceda al titular
de derechos emanados del contrato, si el Estado lo deja sin efecto
arbitrariamente, y g) prescripcion especial y breve para hacer valer tales
acciones.”.

Es por ello, prosigue, que la Comisidon ha invitado a esta sesién al abogado,
profesor y miembro del Consejo de Defensa del Estado, sefior Guillermo
Pumpin, con el objeto de escucharlo especificamente sobre la materia.

El sefior PUMPIN (Abogado del Consejo de Defensa del Estado) expresa que
poco es lo que puede agregar a lo que dice el informe de la Subcomisién de
Derecho de Propiedad, por cuanto éste acepta una conclusidon que ya en 1967
habia obtenido el Consejo de Defensa del Estado de un estudio muy
pormenorizado que se hizo del tema de los contratos leyes, a la luz de la
legislacion constitucional vigente en ese momento, Y al Consejo le parecid
bastante exacto y demostrable que en la Constitucién vigente de esa época no
podia validamente el Estado comprometerse a no ejercer la soberania en forma
indefinida, como era lo que ocurria con la garantia que se daba en
tratamientos especiales en favor de los particulares en los casos en que se
habian dictado leyes aprobatorias de los contratos leyes o que autorizaban su
celebracion. Pero como el Consejo no queria limitar su analisis al enfoque de la
legislacion vigente, sino que al problema real que planteaban los intereses de
los inversionistas, que sea en pro del desarrollo de determinadas actividades,
como la habitacional o la pesquera; sea en pro del desarrollo de ciertas
regiones no suficientemente desarrolladas, como la de los extremos norte y sur
del pais; sea en pro de la obtencion de recursos financieros para el Estado,
como es el problema de la emisién de bonos con garantias o franquicias
especiales de menor tributacidon, etcétera, esa situacidon, presentandose como
una realidad y como un hecho social, era necesario, evidentemente,
mencionarla y tocarla, y ofrecer alguna pauta de solucidn como alternativa de
primer analisis, a fin de que eso pudiera hacerse legitimamente, dentro del
marco de las normas constitucionales, y la conclusion del Consejo fue de que



era necesario proceder a una reforma del texto constitucional, pero, a la vez,
tomar un resguardo, de alguna manera, para que la concertacion de los
contratos leyes no fuera absolutamente arbitraria y que no se tratara de una
facultad discrecional, sino de una: facultad determinadamente reglada, porque
el entregar al arbitrio de un Poder Legislativo la concertacion de cualquier
convenio o contrato ley era como abrir las puertas a una claudicacidon absoluta
de la soberania.

Agrega que hay ahi una cosa que, incluso, puede llegar a convertirse en un
juego de palabras, a la luz del texto de la Constitucién que se analizd en el
informe: si acaso en el contrato ley se abdica la soberania o se abdica al
ejercicio ,de la soberania. Pero, en definitiva, una ley que no tenga ningun
limite para comprometer al Estado a respetar un determinado estatuto, para el
punto de vista del Consejo de Defensa del Estado era obviamente una ley que
restringia en lo absoluto la autonomia del Estado para auto determinarse en el
futuro en la misma materia con sentido diverso, ni siquiera a pretexto de que
las circunstancias sociales o de hecho habian cambiado radicalmente.

Para llegar a esta conclusion se tuvo presente, por ejemplo, cual fue el
fenomeno juridico de los contratos-leyes historicamente analizados. Los
convenios para la iluminacion de Paris con gas de alumbrado eran intangibles
cuando llegd la electricidad. Resultaba aberrante, agrega, que la ciudad de
Paris siguiera con alumbrado a gas mientras tenia la posibilidad de poner
alumbrado eléctrico. Los concesionarios del alumbrado a gas sostenian su
derecho adquirido y lo oponian al bien comun, a la conveniencia superior y
general del Estado. El problema fue analizado por los juristas y se concluyd
gue ahi se perdia la intangibilidad de tales derechos y prevalecia el interés
comun. Pero, obviamente, surge en seguida el problema de si la pérdida puede
ser no indemnizada. Ese es un problema que, obviamente, también debe
regularse en el tema de los convenios o contratos leyes, porque aludir
genéricamente a la indemnizacidon por la privacidn de un derecho es posible
que signifique decir muy poco y, por consiguiente, permitir mucho.

En ese aspecto, prosigue, hay tesis juridicas, por ejemplo, que sostienen la
procedencia de la indemnizacidn sancionatoria, que personalmente no repudia,
pero, si, exige que cuando se establezca la indemnizacidon sancionatoria exista
un tribunal que aplique la sancién y no una autoridad administrativa que
detecte o que invente el hecho que constituiria la infraccién, pertinente y que
aplique por si y sin posibilidad de revisidon jurisdiccional la sancién de no pagar
la indemnizacion o de pagar una indemnizacién reducida.

Esta también, en torno al problema de la indemnizacion, la discrepancia de los
juristas acerca de si es una buena via pagar indemnizaciones reducidas cuando
el interés nacional justifica la expropiacién, de manera tal que el afectado no
reciba una reparacion total del dafio. Por otro lado, algunos sostienen que la
reparacion siempre debe ser total y que el costo de esa reparaciéon no debe



recaer en los afectados que reciben indemnizaciones reducidas, sino que debe
ser soportado por toda la comunidad. Si el interés publico autoriza o justifica
proceder a una expropiacién que afecte a un determinado nlcleo social,
titulares de derechos, no se veria cual es la razén para que esos titulares de
derechos, que han cumplido la ley, sufran la reduccién de la indemnizacién.

Pero aun asi, agrega, dentro de esas alternativas de debate, hay incluso
problemas en torno a la indemnizacion que deben ser expresamente regulados,
cualquiera que sea la forma que se busque de pagarla o de hacerla soportar o
de hacerla gravar sobre los afectados o sobre el total de los habitantes de la
Republica. Es el problema de hasta dénde llega o debe llegar la indemnizacion
en términos de Derecho Publico. La indemnizacién privatista del Cédigo Civil,
por ejemplo, que establece la indemnizacion del dafio emergente y del lucro
cesante, normalmente lleva a soluciones sumamente justas, pero en materia
de interés publico puede conducir a soluciones absolutamente arbitrarias, pues
pregunta el sefior Pumpin, volviendo al ejemplo francés, écual habria sido el
lucro cesante de los concesionarios del alumbrado a gas indefinidamente en el
tiempo hasta el afio en que estamos, como rubro de indemnizacién de la cual
eran privados porque no podian ser ya mas concesionarios?. La verdad,
agrega, es que la velocidad de los hechos y el poder superior del avance de la
tecnologia o de cualquier otro elemento social que estd incluyendo en el
desarrollo de las relaciones de todas maneras los iba a privar de esa utilidad o
ganancia. En consecuencia, no puede concebirse una indemnizacién que esté
buscando rubros que son tedricos.

Ese y otros temas mas son los que, en opinidon del Consejo, motivaron que se
optara por una solucién posible: estructurar el marco dentro del cual pueden
convenirse o celebrarse los contratos leyes.

El desarrollo de cada uno de esos aspectos particulares mencionados en el
informe da para mucho estudio, sefiala. Cree, no obstante, que el estudio no
esta hecho. Sdélo hay ideas que se pueden anticipar, ideas que son aplicacion
de cosas que la experiencia inmediata arroja. En Chile, prosigue, se han tenido
experiencias histéoricas en que estos temas, por ejemplo, el de la
indemnizacién, han sido ardientemente debatidos, como lo hizo el sefor
Rodriguez sobre el tema de la indemnizacion en la reforma agraria. Respecto
de esta materia también se presentan esas dos opiniones contradictorias. Hay
gente que ha protestado violentamente en el sentido de que por qué grupos de
parlamentarios que estaban disfrutando de buenas situaciones econdmicas no
agrarias, olimpicamente impusieron una carga, una cuota de sacrificio a los
propietarios agrarios para poder hacer un plan de reforma agraria, porque la
indemnizacidn no fue total y la pagd, en cambio, el total del pais. Es una critica
gue se ha hecho con fundamentos por algunos buenos pensadores juridicos.
Fue una opcién politica que se ejercié en ese tiempo, que tiene sus defensores
y que tiene buenos argumentos. Cree que son temas controvertibles, en los



que hay muchas opiniones y, por lo tanto, mucho donde moverse para
determinar hasta dénde se puede llegar.

Volviendo al caracter general de la materia, su opiniéon personal —que no
aparece en el informe del Consejo en cuestion— seria que en la Constitucion
deberia abordarse el tema de los contratos-leyes, pero no en una forma
exhaustiva y total, porque se corre el riesgo de perder el caracter de norma
propiamente constitucional o, mejor dicho, se corre el riesgo de desvirtuar la
Constitucion al darle un contenido excesivamente reglamentario al precepto.

La reforma del afo 1971, al mencionar los contratos-leyes, fue
excepcionalmente desafortunada, incluso para la intencién politica de quienes
propiciaron la dictacion de esa norma, porque consagrd la vigencia del
contrato-ley como una realidad de rango constitucional y no reglamenté
absolutamente nada, fuera de decir que la ley podria dejarlo sin efecto, dando
en algunos casos, cuando el legislador lo estimara pertinente, una
indemnizacién. Esto no fue un avance en el sistema, ya que, a su juicio,
significé un retroceso.

Lo que, en su opinidn, podria hacerse es sefalar que el legislador estara
autorizado para dictar leyes que faculten la celebracién de contratos-leyes y
dar una definicién relativamente genérica de éstos, pero exigir a esa ley que
regule los contratos leyes un cierto caracter especial, lo que se ha llamado a
veces “leyes de rango constitucional”, leyes que se aprueban con quérum
calificado, leyes que se aprueban de acuerdo con ciertos procedimientos
legislativos especiales. Esa ley seria la enmarcadora del contenido total que
regularia la forma como se podria autorizar un determinado contrato ley o tipo
de contrato ley.

El sefior RODRIGUEZ (Miembro de la Subcomisién de Derecho de Propiedad)
manifiesta, en primer lugar, que en la Subcomisidon prevalecid el criterio,
participado por todos, en cuanto a que el contrato-ley es una institucion
juridica, una figura juridica, que convenia al pais establecer y reglamentar
adecuadamente, pues constituye un instrumento adecuado, muchas veces
necesario, para incentivar las inversiones internas y también las foraneas.

Partiendo de esta base, de que convenia que los contratos leyes fueran
validamente reconocidos o se reconociera la validez de ellos, se pensd que era
adecuado que este reconocimiento fuera explicito, por cuanto la legislacidon
dictada hasta el momento habia dado lugar a una controversia acerca de la
validez de estos contratos leyes. Aparte la opinién del Consejo de Defensa del
Estado, que ponia en discusion la validez de tales contratos leyes, estaba al
frente la jurisprudencia de los tribunales y de la Corte Suprema, que
reconocian su validez.

Esta situacion incierta, en cuanto a la juridicidad de los contratos-leyes,
evidentemente que los despojaba del propio efecto saludable que pueden



producir, porque sin lugar a dudas que en vez de que estos contratos-leyes
incentiven las inversiones, en el hecho éstas no se incentivaran, si no estan
adecuadamente protegidas por un ordenamiento juridico claro, seguro, que dé
las garantias suficientes al capitalista para hacer las inversiones
correspondientes.

De ahi entonces que se pensd, como primer paso, prosigue, que era
importante que ese reconocimiento de la validez de los contratos leyes
estuviera explicitamente sefialado. Ahora bien, partiendo de esta base, se
pensdé que ésta no era materia propiamente de la garantia constitucional del
derecho de propiedad, porque la verdad es que la garantia que asegura la
validez de todos los contratos estd incluida dentro de las normas generales que
garantizan el derecho de propiedad sobre los derechos personales que emanan
de los contratos, partiendo de la base de su validez. Por consiguiente, no
parecia justificado el de que se incorporaran normas de caracter especial que
pudieran debilitar incluso el principio general. Y entonces se pensd que el
problema estaba mas bien radicado, no en la parte relacionada con la garantia
constitucional, sino que en la parte relacionada con las atribuciones del Poder
Legislativo y, por lo tanto, esta materia deberia ser considerada y estudiada en
funcion de lo que el actual articulo 44 de la Constitucién establece, esto es,
gue son materias propiamente de ley. Porque se participd también de la
opinién que se acaba de exponer del Consejo de Defensa del Estado, en el
sentido de que, de otorgarse competencia clara a la ley para facultar o
autorizar la celebracidon de contratos-leyes validamente celebrados, esta
capacidad o competencia legal deberia ser reglamentada para evitar los abusos
que pudieran cometerse y, al mismo tiempo, impedir que se pueda distorsionar
la institucidon; pero les parecid que, agrega el sefior Rodriguez, siendo éstas
una materia que era exclusivamente de la competencia legislativa, deberia ser
objeto de una consideracién especial dentro del contexto del tema que aborda
el articulo 44 de la Constitucion.

En resumen, la Subcomisién estimé que desde el punto de vista general de su
propia competencia, que era lo relacionado con el derecho de propiedad, no
podia avanzar mas alld de lo que acaba de expresar. Facilmente, agrega, se
comprende que ésta es una opinidén sobre un punto que fue solamente resuelto
en su parte inicial, o sea, reconocer la conveniencia de que los contratos-leyes
reciban una sancién legislativa y constitucional; pero, evidentemente, queda
fuera del examen cudl es la reglamentacion, cudles son los limites, cuales son
los efectos de esta institucion juridica constituida por los contratos-leyes. Eso
sera naturalmente parte del analisis que haga esta Comisidon a propdsito del
articulo 44 de la Constitucion, si participa de la idea de la Subcomision de que
ésta no es una materia propiamente del derecho de propiedad, sino mas bien
de los asuntos que son materia de ley.

El sefior EVANS se alegra de haber escuchado las explicaciones y antecedentes
que les han proporcionado los sefores Pumpin y Rodriguez sobre el tema,



porque habia desprendido, al tenor del informe de la Subcomisién de Derecho
de Propiedad, que se les estaba recomendando adoptar la solucion —expresion
que emplea el informe— contenida en aquel acuerdo del Consejo de Defensa
del Estado de mayo de 1967, criterio que le parece extremadamente dificil de
llevar a la practica.

Agrega que ya el sefior Pumpin se anticipd a senalar que creia que primero era
una materia que no habia sido abordada y que habria que analizar con mucha
profundidad, porque establecer en la Constitucién un precepto acerca de los
contratos-leyes que constitucionalice su existencia —es decir, abra las puertas
para que dentro del ordenamiento juridico chileno puedan producirse y surgir
contratos leyes— requeriria que la Constitucion abarcara o se pronunciara
acerca de las materias a cuyo respecto se admitan los contratos-leyes. Cree
gue ya el sélo anunciar que la Constitucién va a abordar las materias respecto
de las cuales se admitan contratos-leyes, prosigue, produce una reticencia
muy fuerte a abordar siquiera el tema. Porque se pregunta: ¢épuede el
constituyente sefalar las materias hoy acerca de lo que pueden versar los
contratos-leyes, sin restringir de alguna manera al legislador de mafiana?.

El sefior PUMPIN (Abogado del Consejo de Defensa del Estado) encuentra esa
objecién absolutamente acertada, y por eso previno en ese informe de 1967
que la Constitucidon habia tenido bastante poco dinamismo, ya que desde esa
fecha hasta ahora la dindmica de la modificacién dé la Carta Fundamental es
francamente abismante.

El texto del informe aludido trata estos temas y los abre; se, empieza a hablar
de ellos, aunque la idea expresada en 1967 hoy es deficiente; pero la idea
sustancial es que la Constitucidn legitimice la existencia de los contratos-leyes,
y que una ley, no de caracter comun, sino una ley especial relativamente rigida
en cuanto a su ulterior modificacién, regule cémo puede llegarse al contrato-
ley, porque el legislador es el generador y derogador de cualquier requisito que
se ponga en los contratos-leyes. Esta ley relativamente rigida, que evite esto
de que el contrato-ley modifique la ley limitante del mismo, es un mecanismo
necesario, porque pueden presentarse problemas practicos de consecuencias
insospechadas. Por ejemplo, en el Estatuto del Inversionista Extranjero, fijado
por el Decreto Ley 600, la situacion del inversionista nacional es similar a la del
inversionista extranjero protegido. Suponiendo que se hace una inversién
extranjera en un rubro, con determinadas franquicias aduaneras, de comercio
exterior, de tipo tributario, etcétera, y que los demas inversionistas similares
nacionales se acogen a ellas, pero con el tiempo se ve que ese inversionista
extranjero no justificd ese beneficio por la poca significacion de su aporte, por
el poco volumen que le dio a la explotacidn de los recursos naturales, por
ejemplo, que estaba poniendo en juego y no le dio ningun desarrollo
econdmico al pais, lisa y llanamente caduca su beneficio y se paga la
indemnizacién. En tal caso, el inversionista nacional asimilado puede decir que
goza de los mismos derechos y también de la indemnizacién. Entonces, la



soberania interna del Estado empieza a claudicar, y ése es un problema
bastante importante que hay que tener presente, porque, precisamente, el
tema de los derechos adquiridos, frente a un ordenamiento positivo —hablando
puramente del ordenamiento positivo, dejando a un lado consideraciones de
Derecho Natural—, tiene ese grave problema, que se aplica de hecho en los
paises. La Constitucién puede derogar el derecho adquirido de dominio aunque
previamente lo haya garantizado. Eso, en legislacion positiva, puede ocurrir,
pero se pregunta el sefor Pumpin, écudl es la Unica arma que evita que eso
ocurra respecto del ordenamiento juridico internacional?. Es la calidad de
extranjero de una persona. Porque el otro Estado, al cual pertenece, le reclama
entonces al Estado modificador de la norma constitucional su responsabilidad;
o sea, el tema del orden juridico interno se traslada al problema del orden
juridico externo, pero favorece y ampara solamente a los que son extranjeros
respecto del Estado que actua. Claro estd que todos tienen nociones distintas
del puro positivismo juridico y cree que hay un amparo de un decreto, pero
ello conduce a otras consecuencias.

El sefior ORTUZAR (Presidente) pregunta por qué el término del contrato con el
inversionista extranjero por supuesto incumplimiento de él, acarrearia
necesariamente el término de las franquicias del inversionista nacional
asimilado.

El sefior PUMPIN (Abogado del Consejo de Defensa del Estado) explica que si,
por ejemplo, se acepta un inversionista extranjero para el desarrollo de la
forestacion dandosele determinadas franquicias que exceden a las vigentes vy,
después, en un momento determinado, el Estado considera que ese
inversionista extranjero le fue absolutamente innecesario y que por darle tales
franquicias, las estan gozando sus connacionales, seguramente pondra término
al contrato con ese inversionista extranjero porque no le sirve, pero, a la vez,
modificard la ley y no dejard vigentes un cumulo de franquicias que dio
errébneamente, porque creyd que iba a conseguir mas y obtuvo menos. Pero
con toda seguridad que los inversionistas nacionales que estaban asimilados y
que, a lo mejor, estan en el sélo plano de la hipdtesis de plantear inversiones,
reclamaran.

El sefior ORTUZAR (Presidente) hace presente que estos ultimos no tienen
contrato.

El sefior PUMPIN (Consejero del Consejo de Defensa del Estado) sefiala que, en
efecto, no tienen contrato, pero son asimilados, y entonces pueden demandar
en juicio al Estado. No sera un juicio que vayan a ganar, pero es un juicio en
teoria constructible.

El sefior EVANS manifiesta su conformidad con las observaciones del sefior
Pumpin, porque el criterio del afio 1967 del Consejo de Defensa del Estado, el
que la Subcomision de Derecho de Propiedad hace suyo, era incorporar en el



texto constitucional, preceptos que tengan por objeto reglamentar las materias
a cuyo respecto se admiten los contratos-leyes, los limites de la facultad que
tendra el Poder Legislativo para sefalar bases de contratacion, la duracion
maxima que tendran los convenios, las causales de revocacién, la forma de
derogar la respectiva revocacién, la accién que se concede al titular de los
derechos emanados si el Estado los deja sin efecto arbitrariamente y la
peticién especial y breve para hacer valer tales acciones u otras materias que
eventualmente pudiera consignar un precepto que se refiriera a contratos
leyes. No obstante ese criterio, es el mismo sefior Pumpin quien ha dicho que
la idea es que esto esté reglamentado, pero que en el texto constitucional
bastaria la sola mencion de la procedencia del contrato-ley dentro del
ordenamiento juridico chileno, y todo este esqueleto juridico al que deben
someterse las legislaciones posteriores podria estar en una ley de rango
constitucional que requiera, para su modificacién, de requisitos formales
determinados superiores a la misma ley corriente. El sefior Evans declara,
compartir esa posicion, por que abordar en el texto constitucional esta materia,
como era el criterio del afio 1967, le parece, primero, absolutamente
inadecuado e improcedente como expresion de técnica constitucional v,
segundo, extraordinariamente riesgoso para el desarrollo de la legislacion
futura chilena, puesto que un precepto de esta naturaleza tendria que
pronunciarse por un doble camino: o ser extremadamente genérico,
especialmente en los puntos a) y b), con lo cual su significacién careceria
practicamente de importancia, o ser extremadamente rigido, con lo cual, por
cierto, se limita al legislador futuro. Por eso, si cree que es posible que una
legislacion, una norma complementaria de la Constitucion, aborde
especificamente esta materia y que la Comisién acepte el criterio que le ha
sefialado el. sefor Rodriguez al darles a conocer cudl es el acuerdo de la
Subcomisién, con la idea que parece compartir el sefnor Pumpin, en el sentido
de que esta materia se la debe abordar exclusivamente, uno, dentro del marco
de las materias de ley, y dos, para él solo efecto de que la Constitucién
autorice la dictacion de leyes que permitan al Estado otorgar a particulares
franquicias determinadas, y dandole a esta ley que autorice el otorgamiento de
franquicias o beneficios, etcétera, algun requisito también de caracter formal,
como, a su juicio, deberia ser la iniciativa exclusiva del Ejecutivo o un qudérum
de aprobacion en ambas ramas del Congreso, o lo que se resuelva que sea el
Congreso mas adelante, en determinado precepto. Cree que ese campo muy
escueto y muy simple es el que les corresponde abordar, porque introducirse
mas en esta materia no tiene sentido.

El sefior EYZAGUIRRE (Presidente de la Subcomisién de Derecho de Propiedad)
seflala que estuvo ausente de la Subcomision durante el debate de esta
materia, que discrepa profundamente con el sentir de la Subcomision, y cree
gue es delicado el planteamiento que se ha hecho ante esta Comisién de
Reforma Constitucional en esta materia. En el fondo, se estd planteando en
este momento que la validez del contrato-ley frente al ordenamiento
constitucional anterior al afio 1970 era bastante cuestionable; vale decir, el



Estado no estaba facultado para celebrar contratos en que los derechos y
obligaciones contraidos podian ser desconocidos unilateralmente mediante la
dictaciéon de un ordenamiento juridico posterior.

El sefior ORTUZAR (Presidente) hace presente que el informe no dice
precisamente tal cosa, sino lo contrario, e incluso, se desprende de lo dicho por
el sefor Rodriguez, que reconoce la validez de los contratos-leyes, si bien es
cierto que al final hace suyo en parte el informe del Consejo de Defensa del
Estado. Pero en la parte sustancial, le parece, reconoce la validez de los
contratos-leyes.

El sefior RODRIGUEZ (Miembro de la Subcomisién de Derecho de Propiedad)
seflala que la Subcomisién estuvo de acuerdo en reconocer la validez v,
ademads, en recomendar que el texto se pronunciara directamente sobre la
materia, para evitar cualquiera interpretacién distinta, como hasta el presente
habia ocurrido.

El sefor EYZAGUIRRE (Presidente de la Subcomisidn de Derecho de Propiedad)
sefiala que ocurre lo siguiente: en el fondo, se toma el informe del Consejo de
Defensa del Estado y la tesis que él preconiza, del cual pudiera deducirse,
como entiende lo habra sostenido el sefor Pumpin, que sin una disposicion
especial dentro del articulo 44 de la Carta Fundamental, la validez de los
contratos-leyes es sumamente cuestionable. Asi lo sostuvo en estrados, ante el
Poder Judicial, el Consejo de Defensa del Estado, y los Tribunales de Justicia
han tenido una solucién enteramente distinta. Ellos han partido del principio de
que el Estado, cuando celebra un contrato debidamente autorizado por la ley y
contrae determinadas obligaciones, no puede, en virtud de ley posterior,
desconocer derechos y obligaciones ya otorgadas por esos contratos. Esto en
virtud de los principios generales de derecho, en virtud del principio de la
fuerza legal que en nuestro ordenamiento juridico tienen todos los contratos
legalmente celebrados. Ese es el principio fundamental que han tomado los
Tribunales de Justicia y que lo han hecho aplicable al Estado al igual que a
cualquier particular.

Cree que ése es el criterio fundamental que debiera adoptarse; es decir, seguir
el criterio adoptado por los Tribunales de Justicia y aceptar, en consecuencia,
que el Estado tiene perfectamente, aunque el ordenamiento constitucional no
lo reconozca asi, la facultad de celebrar contratos cuando estd expresamente
autorizado por una ley, y una vez celebrado otorga derechos de caracter
permanente y se obliga él a no modificar esos contratos ya celebrados.

Agrega que es tan importante esta materia que todo el ordenamiento juridico
posterior al 11 de septiembre de 1973 se basa precisamente en la posibilidad
de otorgar estos contratos. Incluso se ha hablado de la necesidad de modificar
la disposicion constitucional que se refiere a los contratos-leyes. El Decreto Ley
600, sobre el Estatuto del Inversionista Extranjero, no podria evidentemente



tener vigencia real si se desconociera la efectividad de los contratos-leyes y la
posibilidad que tiene el Estado de celebrarlos.

En un mundo como el actual, en que el Estado cada dia tiene mayor
intervencién en la economia y en paises como Chile, pequefios y en desarrollo
y que necesitan de inversiones importantes, hay que autorizar al Estado para
el otorgamiento de herramientas o incentivos a estas inversiones con el
caracter de permanencia necesaria para que ella se produzca. De no ser asi, se
produciria un perjuicio para el pais.

El senor ORTUZAR (Presidente) interpreta el informe de la Subcomisién, y en
este sentido le satisface, en cuanto a que comienza por reconocer la plena
validez, dentro de nuestro ordenamiento juridico, de los contratos-leyes. Es
decir, no participa, con todo el respeto que ella le merece, de la opinién del
Consejo de Defensa del Estado, sino de la opinién de la Corte Suprema.

Cree que es importante que quede constancia en Acta, de la opinién de cada
uno de los miembros de la Comisién para que no vaya a invocarse una
eventual mayoria o minoria que pudiera producirse en uno u otro sentido, en
favor de una u otra tesis. Cree que el argumento principal que da el Consejo
de Defensa del Estado, de que esto importaria una limitacion de la soberania,
no lo es. En primer lugar, no es soberano quien no puede en ciertos casos
limitarse a si mismo. Por de pronto, los tratados internacionales implican en
cierto modo algunas limitaciones a la soberania. La verdad, agrega, es que no
es una limitacion de la soberania ni de manera alguna significa que el Estado
se estd exponiendo a tener que prescindir del bien comun, porque siempre le
quedan recursos constitucionales para poder en definitiva imponer el bien
comun, pues si el contrato resulta inconveniente para los intereses del pais,
tiene la via de la expropiacion y, en caso todavia que tuviera mayor
importancia o envergadura el problema, la modificacién del precepto
constitucional, ejerciendo su plena soberania como tal Estado, ya sea en una
disposicion de caracter permanente o una de caracter transitorio. De tal
manera que el argumento de la limitacién de la soberania, en su concepto, no
es efectivo, porque si el propio Estado no puede en ciertos casos limitarse a si
mismo en ciertos aspectos, sobre todo cuando siempre mantiene la facultad
para en definitiva imponer el bien comuan, no es soberano.

Ahora, desde un punto de vista de conveniencia nacional, le pareceria
extraordinariamente grave desconocer la validez de los contratos-leyes en un
pais en vias de desarrollo, como el propio sefior Pumpin reconocia, ya que es
indispensable que en ciertas materias relacionadas con el desarrollo ya sea de
la economia, ya sea de la construccién u otras actividades, pueda otorgar
aliciente tanto al capital nacional como al capital extranjero para resolver
problemas vitales para el pais.



Concuerda plenamente con el sefior Evans en cuanto a la conveniencia de que
la Constitucion se pronuncie especificamente sobre esta materia, pero sin
desconocer el principio de la validez de los contratos-leyes mientras no exista
una disposicion constitucional que se la niegue. Cree que estas materias deben
ser tratadas al referirse precisamente a las materias que deben ser propias de
ley, y en esa ocasién, ver si lo que procede es dictar normas en la Carta
Fundamental que permitan la celebracion de estos contratos, autorizados por
leyes que cumplan determinados requisitos en su generacion en cuanto al
quérum; si se puede o no dar incluso en la Constitucién algunas pautas para
estas leyes, o si son éstas las que van a fijar esas mismas pautas, o si ellas
podran ser en cierto modo generales o tendran que ser especificas para cada
contrato-ley. Pero, si se estd de acuerdo en definitiva en que esta materia
debe ser tratada en esta ocasidn, cree que, en realidad, no seria del caso
entrar ahora en estos detalles.

El sefior PUMPIN (Abogado del Consejo de Defensa del Estado) manifiesta que
se esta haciendo caudal sobre cosas que no estan en juego. Entiende que la
Subcomisién de Derecho de Propiedad aceptd del informe del Consejo de
Defensa del Estado, que tiene veinte paginas, solamente la media pagina final,
gue contesta la siguiente pregunta: ¢Supone todo ello —o sea, la afirmacion de
que los contratos-leyes en 1967, en opinién del Consejo de Defensa del
Estado, eran inconstitucionales— que no existe, absolutamente, un mecanismo
qgue permita el desarrollo o ejercicio de medidas de estimulo y franquicias para
el fomento del desarrollo bajo una garantia de estabilidad?. Ciertamente,
prosigue el sefor Pumpin, la respuesta no tiene por qué ser negativa, y una
alternativa de solucién es la que se da ahi, que es la que recoge el informe de
la Subcomision.

Agrega que el debate sobre la legitimidad de los contratos-leyes es un debate
absolutamente superado, incluso para el Consejo de Defensa del Estado,
porque el precepto de la Constitucion es del ano 1971 y nadie puede discutir su
validez. Lo que pasa es que el trato constitucional ha dado una muy mala
norma, porque la dieron personeros politicos que querian erradicar los
contratos-leyes y que eran abiertamente contrarios a ellos, y ello tuvo como
consecuencia legitimizarlos. Y lo hicieron mal, porque dentro de ese afan hostil
del contrato-ley dijeron que se podian derogar las condiciones estipuladas en él
por simple ley.

Afiade que se ha producido una coincidencia absoluta con el sefior Evans, en el
sentido de que piensa, de acuerdo con lo que es esta media pagina final de la
opinion del Consejo de Defensa del Estado y unos cuantos anos que han
pasado y una aguda evolucidn mental que ha habido en el pais, que si deben
reglamentarse los contratos-leyes en una ley del rango de la que se estaba
analizando.



Piensa, incluso, que la Constitucién Politica del Estado deberia tener por lo
menos un acapite relativo al tipo de disposiciones normativas obligatorias que
en el pais deben regir, desde la propia Carta Fundamental, la ley de rango
constitucional o la ley maxima, como quiera llamarsela, la ley comun, la
delegacién de facultades, etcétera. Y una de éstas es justamente la ley que
autorice los contratos-leyes, porque el contrato-ley pasa a ser otra norma
obligatoria que no puede ser silenciada en el texto constitucional.

Ahora, el esquema de problemas por desarrollar y la forma de abordarlos, de
cémo una ley puede autorizar los contratos-leyes, es complejisimo. Respecto
del primero, que apunta el sefior Evans como materias sobre las cuales deben
versar los contratos-leyes, hay dos procedimientos: uno, enumerar cuales son;
otro, excluir aquéllos que no puedan serlo, o sefialar que cada vez el legislador
dird cudles son, y exigir también, por ejemplo, el requisito de quérum especial
para determinar las materias.

Afade que existen materias que, obviamente, no pueden ser objeto de
contratos-leyes, como la previsién pues, a su juicio, nadie podria tener un
estatuto especial de prevision dentro del pais, pero a futuro deberia haber
uniformidad previsional, ya que ni siquiera con el pretexto de la inversién
extranjera podria darse a los extranjeros, cualesquiera que éstos sean, un
régimen distinto en relacién a los nacionales.

El sefior RODRIGUEZ (Miembro de la Subcomisién de Derecho de Propiedad)
manifiesta que la Subcomisién de Derecho de Propiedad, luego de coincidir en
la conveniencia publica de legitimar los contratos-leyes, consideré que en la
situacion que en ese momento existia podria decirse que habia una
controversia juridica en la cual participaban dos opiniones opuestas: una, la del
Consejo de Defensa del Estado y, otra, la de la Corte Suprema de lusticia,
situacién que envolvia el problema en un rango de inseguridad juridica que
hacia realmente peligrosa o insuficiente la eficacia de los contratos-leyes, pues
no tenian un amparo juridico seguramente garantizado. Entonces, la
Subcomisidn, sin pronunciarse sobre la bondad de la tesis de la Corte Suprema
o la del Consejo de Defensa del Estado —porque no era necesario que se
pronunciara, y no porque faltara opinién personal—, consideré que era
conveniente que se explicitara el reconocimiento y la legitimacion. Y de alli
derivo el problema de la coincidencia con el Consejo de Defensa del Estado en
la parte final que se acaba de sefalar, y de referir el problema al texto del
articulo 44 actual y sacarlo de la normativa del derecho de propiedad.

Pero, agrega, desea dejar en claro que la Subcomision no se ha pronunciado
acerca de cudl de las dos tesis que estaban en cuestion era la legitima o la
ilegitima, pues ello podria sefialarse como un precedente en el sentido
contrario para la interpretaciéon de la Constitucion en el futuro, en cuanto a que
se ha querido reconocer la legitimidad precisamente porque no existia, y no
era legitima ni constitucionalmente admisible la existencia de los contratos



leyes con anterioridad. No es ese el pensamiento de la Subcomisién, ni
tampoco lo ha sido, concluye el seifor Rodriguez.

El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que de ser asi habria entendido mal el
informe de la Subcomisidn, porque éste en su parte pertinente dice:

“Juzga esta Subcomisidén que los derechos que emanan de estas convenciones
legalmente celebradas entre un particular y el Estado se incorporan
legitimamente al patrimonio privado, y por esta razén no pueden ser
sustancialmente afectados sino en virtud de los mecanismos que la propia
Constitucion Politica prescriba para toda propiedad, es decir, que de estos
derechos los particulares soélo pueden ser privados mediante expropiacion que
implique una justa indemnizacion. Dentro de esta concepcidn, el precepto
pertinente hoy dia vigente lesiona bajo todo respecto tales derechos, pues
constituye una privacion que vulnera y atenta contra la categoérica afirmacion
de que la Constitucién asegura el derecho de propiedad en sus diversas
especies, y de que éste solo puede ser sustancialmente afectada por
expropiacion”.

El sefior RODRIGUEZ (Miembro de la Subcomisién de Derecho de Propiedad)
precisa que ésas fueron las opiniones que se dieron, pero no con el animo de
zanjar o establecer la legitimidad de una u otra interpretacion, pues esa
opiniéon de la Comisién se dio sin mayor debate, sin mayor examen, ya que
surgio espontaneamente y el problema no fue sometido a analisis.

El sefior SILVA BASCUNAN cree que el debate no puede prolongarse mucho
mas porque parece haber acuerdo en concurrir en lo esencial al informe de la
Subcomisién, que considera que ésta es una materia que tal vez podria, dentro
de la légica del texto constitucional, no considerarse aqui sino cuando se traten
las leyes, pues al adentrarse en esto llevaria a proyecciones que les harian
salir de las garantias constitucionales e incorporarse de repente a la parte
organica de la Carta Fundamental que algunos miembros de la Comisién, y tal
vez con mucha razén, temen que seria precipitado abordarla.

Agrega que esta idea de tratar los contratos-leyes cuando corresponda abordar
toda la problematica de la ley, lo estd diciendo su propio nombre: contrato-ley.
Luego, si se considerara esencial tratarlos ahora para determinar la decisién
gue se adopte —sobre la materia que se estd discutiendo—, seria necesario
tener desde la partida una concepcién respecto del Poder Legislativo tal como
se va a establecer en la propia Constitucion, lo cual no parece légico, pues
extenderia las deliberaciones a un punto que no corresponde.

Por lo demas, afade el senor Silva Bascuian, esta solucién es la que ya los
viejos constituyentes previeron porque, en el fondo, sin perjuicio de las
proyecciones o ampliaciones que ha tenido, en lo sustantivo, ya el
constituyente de 1833, y aun anteriormente, previeron que el Estado podria



obligarse como contratante en el régimen interno, y para eso establecieron el
texto que da materia de ley a la autorizacion de ciertos contratos mencionados
en el nimero tercero del articulo 44, y en el orden externo obligd a que todo
tratado debiera ser aprobado por el Congreso antes de su ratificaciéon. De
manera que el panorama central esta con mucha ldgica establecido desde hace
mucho tiempo en nuestro ordenamiento juridico, y considera que fue
incongruente el constituyente de 1971 al colocar esta materia en relacién con
el derecho de propiedad.

Por otra parte, tal como estd considerada esta materia, la encuentra
deplorable, a juzgar por la situacion en que quedd luego de la reforma de
1971, y porque, en su opinion, existe un concepto de contrato-ley que no es el
que personalmente tiene, por lo menos, y, en seguida, porque toda la
seguridad juridica chilena puede desaparecer con el inciso que sigue, que sélo
da la posibilidad de indemnizar en casos especiales y en la forma en que el
constituyente determine. De manera que repugha la permanencia de esta
disposicion en su totalidad tal como esta redactada. Le parece que cuando se
trate esto en su oportunidad se van a sentir libres y ansiosos de poner término
al dafio que significa la aprobacion de este texto tal como esta.

Como tiene importancia determinar qué se entiende por contrato-ley, y al
margen de todas las interpretaciones que se hayan producido, a él le parece
gue contrato-ley es todo contrato en el cual el Estado a través de su persona
juridica central que se llama Fisco, o de cualquiera otra persona juridica que lo
integre, es parte determinante con otra persona en relacidon a la sustancia de
lo que se acuerda. Eso le parece que debe llamarse contrato ley. De manera
gue no esta negando si, equivocadamente o no, se ha considerado al contrato
ley como férmula juridica en la cual puede necesitarse una autorizacion del
legislador. Cree que esos no son contratos-leyes. No dice que su definicién de
contrato-ley importe negar la necesidad de autorizaciones legales para otro
tipo de situaciones que comprometan el ordenamiento juridico; sino que, a su
juicio, contrato ley es aquel en el cual el Estado a través de su persona juridica
basica central, o de la proyeccidon de todas las personalidades juridicas que
forman parte del aparato estatal, contrata la sustancia de un acuerdo como
parte deliberante con otra persona en relacién al objeto especifico en materia
de contratos. Ese es el verdadero contrato-ley.

Sefala que pueden haber ciertas materias en las cuales el Estado, en su
persona juridica central o en la proyeccién de todas las personas juridicas que
lo integran, deba comprometerse sélo previa ley. Eso, en su opinién, es
contrato-ley: un acuerdo de voluntades —en el que el Estado actia como co-
contratante principal, en cuanto a la sustancia o materia del acuerdo— que
debe ser, por la indole de la materia y por el grado de compromiso que se
adquiere, objeto de una autorizacidon legal. Pero, cualquiera que sea la
necesidad de que también se opere por ley, no es tal, en su opinién, aquel
contrato en que el Estado, en cumplimiento de una ley, permite a los



particulares contratar entre si y no con relacion a él, respecto de alguna
materia de interés. Entonces, cuando el Estado crea en favor de los contratos
de los particulares regimenes que les permiten celebrarlos, obligandose
reciprocamente, en virtud de una ley, no celebra un contrato-ley. Podra
necesitarse autorizacién legal para ello, pero alli el Estado procede nada mas
gue como el Administrador del pais. Son dos situaciones, a juicio del sefor
Silva Bascufian, completamente distintas, y considera que la redaccién actual
confunde una cosa y otra.

Estima que en toda ley se ejerce y se compromete la soberania, porque ésa es
la esencia de la legislacion. Se puede llegar a la conclusién de que cierta
materia muy importante debe ser autorizada por ley y que, por lo tanto, dada
su trascendencia, algunas leyes, por el grado de compromiso que importan
para la soberania, deben cumplir previamente ciertos tramites formales en
vista de la trascendencia del acto que se va a realizar. Pero, cualquiera que sea
la forma que, segun su naturaleza, debe tener la legislacién antes de
promulgarse, de una u otra manera es el Estado en el ejercicio de su soberania
el que se estd comprometiendo.

De modo, entonces, que no se puede confundir, en su concepto, la materia con
la forma. Hay materias tan sustanciales, tan trascendentes, que pueden tener
una forma mas compleja por la gravedad de la situacién que se va a producir,
pero el efecto es absolutamente el mismo.

El sefior GUZMAN manifiesta que, seguin el sefior Silva Bascufidn, en toda ley
el Estado compromete la soberania, y eso es evidente. Pero en la misma forma
en que la compromete, afiade, la puede des comprometer después por otra
ley. Entonces, el problema del contrato ley estd centrado precisamente en la
dificultad que quiere ponerse al legislador para retractarse a través de una
simple ley ordinaria del compromiso que ha adquirido por esa ley previa y el
contrato subsecuente.

De manera que ésa es la dificultad que hace diferente, a juicio del sefior
Guzman, la forma de compromiso de la soberania respecto de este tema vy la
gue hace el Estado cuando dicta una ley, y que es mas de ejercicio de la
soberania que de compromiso.

El sefior SILVA BASCUNAN sefiala su acuerdo al respecto, pero no desea
avanzar mas en el problema, porque le parece que en esa respuesta entra la
problematica exacta que la Comision tendra que tratar en ese sentido en su
oportunidad, y que es el determinar hasta qué punto las leyes que tienen esa
tramitacidn especial pueden revocarse y con qué consecuencias.

Sin embargo, y volviendo al centro del problema, en resumidas cuentas, esta
de acuerdo con el informe de la Subcomisiéon en cuanto deja este tema para
estudiarlo cuando se traten las materias de ley. Y le parece que esta en la



tradicion juridica nacional dejarlo para entonces. En seguida, repugna
sustancialmente el contenido del actual articulo de la Constitucién y manifiesta
que tratard de recordarlo en su oportunidad debido a que hay una confusién en
nuestra literatura juridica sobre lo que debe entenderse por contrato-ley.

El sefior PUMPIN (Abogado del Consejo de Defensa del Estado) sefiala que la
distincidn que hace el senor Silva Bascufidan estd contenida también en el
informe del Consejo de Defensa del Estado.

Agrega que de acuerdo con los principios de Derecho Administrativo en vigor y
en general, no hay ningun contrato del Estado o de sus organismos
dependientes que no se celebre autorizado previamente por una ley genérica.
El problema del contrato-ley surge cuando una norma legal especifica autoriza
un contrato especifico y lo rodea de intangibilidad en cuanto hace sus clausulas
determinadas y singulares. E, incluso, se plantea en situaciones que
normalmente deberian ser materia de regulaciéon legislativa para ser aplicadas
al comun de los ciudadanos, pero que se rigidizan dandoles este caracter de
acuerdo con el Estado.

Los estatutos, por ejemplo, de fomento de determinadas actividades o
regiones, no son sino leyes comunes que regulan cémo puede ejercerse cierta
actividad y bajo qué franquicias especificas, pero la rigidizacién viene en un
acto formal que el Estado suscribe con el particular del cual se deja constancia
en escritura publica o en cualquier medio formal que pasa a llamarse contrato
ley, porque el Estado conviene con el particular que ese régimen legal que
estaba vigente se le va a mantener.

Afade que, independientemente del contenido de las prestaciones mutuas que
puede haber en esa relacién contractual o pseudocontractual —el compromiso
del Estado de no variar el sistema legislativo en el cual el particular se
introdujo y el compromiso del particular de realizar la inversidn a cambio de la
cual obtiene el beneficio—, el Estado, sin infringir el contrato, sino que
dictando una ley general para todos los habitantes de la Republica, puede
llegar a tocar los efectos de ese contrato o de esa relacion contrato-ley.
Entonces, inmediatamente surge el problema y el particular debe hacer valer
su derecho entablando pleito y obteniendo la declaracion de inaplicabilidad. Si
no lo hace, lo obliga la ley que se dicte y que llega a ser de hecho contraria a
lo que habria sido la aplicacion normal de ese contrato-ley Mientras no tenga
sentencia judicial y declaracién de ser inaplicable el precepto legal de caracter
general, la ley lo obliga.

Por eso, prosigue el sefior Pumpin, el tratamiento constitucional del contrato
ley consiste precisamente en tener una norma en la Carta Fundamental que
diga que puede existir este tipo de convenciones y que la ley que se dicte de
suyo no las afectara, porque hay de por medio un contrato que queda al
margen de la ley. Pero, por lo mismo que el contrato-ley tiene ese efecto tan



importante, la norma legal autorizadora debe ser una ley marco que impida los
excesos Yy que los contratos-leyes sean eficientes, y no se presten, en
definitiva, a abusos y a situaciones de privilegio que, a veces si y a veces no,
contribuyen al desarrollo del pais. Porque si lo que se persigue es
efectivamente el bien comuin, hay que tener cuidado precisamente con eso:
que, a pretexto de contratos leyes, no haya de repente una gran chimenea por
donde se escape el desarrollo del pais.

El sefor EYZAGUIRRE (Presidente de la Subcomisién de Derecho de
Propiedad), a raiz del debate, cree que el problema queda bastante claro. A su
juicio, hay cierta unanimidad para estimar que los contratos-leyes son una
institucion existente, valida, plenamente reconocida por el ordenamiento
juridico chileno y que ha sido amparada por la jurisprudencia. Cosa distinta es
gue sea conveniente, como lo ha sostenido la unanimidad de la Comisién,
tratar este tema, con el objeto de reglamentarlo adecuadamente, dentro de)
texto constitucional. Pero, evidentemente, esto no significa que mientras no
sea tratado los contratos-leyes no van a tener vigencia, pues la vigencia de
éstos no va a emanar del tratamiento que se les dé, sino de otros principios
que ya han sido reconocidos y que la unanimidad de quienes han hecho uso de
la palabra reconocen.

El sefior GUZMAN pregunta, para clarificar lo que el sefior Pumpin ha llamado
“ley marco”, si aqui se trataria, por una parte, de que en la Constitucion se
estructurara la nocién del contrato ley y se declarara su validez y su
admisibilidad, y se fijaran en la misma Constitucidon las normas basicas y
fundamentales, como ocurre hoy dia, por ejemplo, con el decreto con fuerza de
ley en el texto constitucional actual, en el cual el decreto con fuerza de ley
tiene, por una parte, ciertas normas contenidas en la Constitucién que sefialan
los marcos dentro de los cuales la ley delegatoria debe moverse, en seguida
esta ésta y, finalmente, el decreto con fuerza de ley.

Si asi fuera, cree que hay un cierto paralelismo, porque estan, por, una parte,
la consagracion constitucional del contrato-ley, su nociéon y su marco; por otra
parte, la ley propiamente tal que se va a dictar para ese efecto y, finalmente,
el contrato que se va a suscribir aplicando esa ley. Por ello, entiende que lo
que se quiere es que las normas generales que orienten el marco del contrato-
ley vayan en la Constitucidn, o crear una norma todavia intermedia, que vaya
entre la norma constitucional que valida el contrato-ley, por una parte y, por
otra, la ley propiamente tal que se va a dictar para generar una serie de
contratos, y que esa ley fuera lo que se ha llamado una “ley constitucional”,
por lo cual pregunta si es ésa la formula que se esta aprobando.

El sefior EVANS sefiala que efectivamente eso es y asi lo entiende.

El sefior PUMPIN (Abogado del Consejo de Defensa del Estado) manifiesta que
ve el asunto de la siguiente manera.



Una norma constitucional tiene que decir que las convenciones celebradas por
el Estado y sus organismos dependientes, etcétera, —cualquier organizacion
que los comprenda—, con particulares, autorizadas por ley y que se ajusten a
lo que la ley determine como contenido posible de la convencidon, no seran
afectadas por leyes posteriores que se dicten, aunque versen sobre la misma
materia, sin obtener previamente el acuerdo del particular o del otro
contratante afectado. Ese es el “pauteo” constitucional: que hay una materia
de contratacidn autorizada por una ley especial y que esa regulacion no queda
afectada por leyes posteriores contrarias sin el previo consentimiento del
afectado. Eso es lo que configura el contrato-ley. En seguida, una ley de rango
constitucional tiene que regular qué materias. Lo de las materias, por ejemplo,
puede ser enunciado directamente en esa ley de rango constitucional o puede
ser remitido a otra futura y proxima ley. Es una alternativa del procedimiento.
La materia, la vigencia, duracion o temporalidad, revocacién, caducidad,
infraccidn, etcétera, todo lo que es propio de los, requisitos de existencia y de
efecto de los contratos, insertos, en pautas generales dentro de una ley que es
ley marco. Con arreglo a ella es que se pueden celebrar contratos leyes. Y eso
no excluye que haya una disposicion especifica intermedia por ahi a veces
como necesaria. Por ejemplo, que determine qué materias pueden ser objeto
de contrato ley.

El sefior GUZMAN agrega que generalmente va a ser necesaria una ley
intermedia; una ley especifica, ad hoc, que autorice especificamente el
contrato y lo haga referirse a un rubro determinado.

El sefior EYZAGUIRRE (Presidente de la Subcomisién de Derecho de Propiedad)
acota que, ademas, hay un ordenamiento intermedio, de rango constitucional,
qgue es lo que propone el sefor Pumpin.

El sefior GUZMAN sefiala que se trataria de una ley constitucional, pero,
pregunta por qué eso seria necesario hacerlo asi y no se estimaria preferible
una férmula como la que existe actualmente en materia de decretos con fuerza
de ley, de manera que esas normas generales fueran en la Constitucién y la
ley siguiente viniera a equivaler a lo que es la ley delegatoria.

El sefior PUMPIN (Abogado del Consejo de Defensa del Estado) responde que la
regulacién de los contratos leyes como marco es sumamente compleja y
crearia una normativa constitucional muy detallada de no menos de veinte
articulos.

El sefior ORTUZAR (Presidente), en todo caso, cree que habria acuerdo en la
Comision para no abordar esta materia, al referirse al articulo 10 —17, hoy
dia—, nuimero 10, sino en su oportunidad, cuando se traten las materias
propias de ley, teniendo presente, naturalmente, tanto el debate como las
opiniones muy ilustradas dadas por el sefior Pumpin.



Por ahora, agrega, le parece que el acuerdo de la Comisién seria dejar esta
materia para tal oportunidad.

—Acordado.

—Luego de recibir del sefior Presidente expresiones de gratitud por su
concurrencia a la Comision, hacen abandono de la Sala los sefiores Eyzaguirre,
Pumpin y Rodriguez.

El sefior ORTUZAR (Presidente) sefala, a continuacién, que le llamd el Jefe de
Gabinete del Ministerio de Relaciones Exteriores para expresarle que el Ministro
veria con mucho agrado que la Comisién pudiera recibir el martes 16, a las 12
horas, al Secretario General de la OEA, que viene por 48 horas a Chile. Como
se trata de un dia de sesion ordinaria de la Comisién, cree que no habria
inconveniente y, tal como en otras ocasiones, si le parece a la Comisidn, el
Presidente haria una breve exposicidon sobre los conceptos fundamentales de la
institucionalidad. Pero estima que seria conveniente que, en lo posible,
participaran también los demdas miembros.

—Acordado.

El sefior SILVA BASCUNAN expresa que, de acuerdo con conversaciones que ha
sostenido en la Facultad de Ciencias Juridicas de la Universidad Catdlica de
Chile, no habria, por el momento, ninguna necesidad de alterar los dias y
horas de sesidn. Agrega que, en efecto, sostuvo conversaciones con don Hugo
Llanos y dona Maria Cristina Navajas, en ausencia del seifor Decano, a quienes
les expuso el problema que con esa alteracion se crearia a la Comision,
quienes le manifestaron que buscarian una solucion.

A continuacion, informa a la Comision acerca del viaje que junto con el sefor
Ovalle realizaron a Concepcion, invitados por los organizadores del Curso de
Verano de la Universidad de Concepcién, en donde tuvieron oportunidad de
dictar conferencias y participar en una Mesa Redonda con asistencia de
numerosos catedraticos. Destaca que toda la jornada se desarrolld en un
ambiente muy grato y todos se manifestaron sumamente contentos por lo que
significaba el hecho de que la Comision de Reforma Constitucional designara a
dos de sus miembros para que hablaran en esa reunion académica, a pesar de
qgue ellos hicieron presente de que no lo hacian en nombre de la Comision y
qgue las opiniones que vertian eran a titulo personal.

El sefior ORTUZAR (Presidente) hace presente que, en la proxima sesion,
corresponde iniciar el estudio referente al medio ambiente. Agrega que el
sefior Ovalle pondra a disposicion de la Comision, antes de viajar al extranjero,
el estudio referente a los “deberes constitucionales”.

—Se levanta la sesion.
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ACTAS OFICIALES DE LA COMISION CONSTITUYENTE

SESION 1862, CELEBRADA EN MARTES 9 DE MARZO DE 1976

1. — Cuenta de las comunicaciones recibidas en Secretaria

2. — Se debate la indicacion del sefior Evans relativa a la garantia
constitucional que asegura el derecho a vivir en un medio ambiente libre de

contaminacion



La Comisidn se reune bajo la presidencia del sefior Enrique Ortluzar Escobar,
con asistencia de los sefiores Sergio Diez Urzua, Enrique Evans de la Cuadra,
Jaime Guzman Errazuriz, Jorge Ovalle Quiroz y Alejandro Silva Bascuian.

Actian, de Secretario, el sefior Rafael Eyzaguirre Echeverria, y, de
Prosecretario, el sefior Rafael Larrain Cruz.

El sefior ORTUZAR (Presidente) declara, en el nombre de Dios, abierta la
sesion.

CUENTA
El sefior ORTUZAR (Presidente) anuncia, en seguida, la lectura de la cuenta.

El sefior LARRAIN (Prosecretario) comunica que, con el caracter de reservado,
se ha recibido un oficio de S. E. el Presidente de la Republica, don Augusto
Pinochet Ugarte, dirigido al sefior Presidente de la Comisién de Reforma
Constitucional y de la Comision Redactora del Cédigo de Seguridad Nacional,
en el cual trata de materias de competencia de estos organismos.

Acto seguido, da lectura al mencionado documento.
El sefior ORTUZAR (Presidente) procede a informar sobre el particular.

Sobre la cuenta, el sefior Presidente expresa que desea aprovechar la
presencia del sefor Ovalle y de los demds miembros de la Comisién, para
consultarles sobre los trabajos que se les ha encomendado. Comunica que
hasta ahora la Mesa sdlo ha recibido, en forma extraordinariamente oportuna,
porque incluso ocurrié antes del receso de vacaciones, el trabajo encargado al
sefior Evans, respecto de la garantia relativa al medio ambiente y de las
disposiciones generales destinadas a garantizar en su esencia los derechos
basicos de las personas.

Ofrece la palabra al sefior Ovalle, en primer término, en atenciéon a que debera
retirarse en un momento mas.

El sefior OVALLE manifiesta que, en primer lugar, quiere expresar que se
encuentra presente en esta sesidon con el especial objeto de excusar su
inasistencia.

Hace presente que la circunstancia de no haber podido descansar en los
ultimos cinco afios —por razones obvias durante los tres afios anteriores, y en
los dos ultimos, por motivos de indole profesional en parte y también por la
labor que ha debido desarrollar en algunas comisiones que ha integrado— le ha
producido un agotamiento que le afecta, debido a lo cual el médico le
recomendd dos meses de absoluto descanso, que no ha podido tomar. Agrega



que la verdad es que estd terminando algunos asuntos pendientes y
desprendiéndose de ellos, razéon por la cual pronto volverd a asistir
regularmente a la Comisién, cuyo trabajo echa de menos por ser muy grato.
Quiere, pues, excusarse y expresar a los demas miembros que desde el martes
proximo se reintegrara a las labores regulares de la Comisién, sin perjuicio de
que el descanso que se le ha recomendado lo disfrute en uno o dos meses
mas.

En segundo lugar, desea manifestar que tiene preparado el trabajo que se le
encomendd, concerniente a los deberes de los ciudadanos, y que seguramente
en el curso de la tarde lo hara llegar al sefor Presidente.

Ofrece sus excusas porque se retirard dentro de un momento, y afade que, en
todo caso, y para no desconectarse de la materia en debate, permanecera
unos minutos mas. El sefor DIEZ explica que ha tenido que enfrentar
problemas graves, absolutamente ajenos a su voluntad y que aun subsisten.
Informa que llegé al pais el dia viernes y que debera partir esta misma noche,
pues debe asistir a la Convencién Interamericana de Derechos Humanos,
donde le recibiran el dia miércoles, de manera que esta semana no estara en
Santiago, por lo que se reintegrard a las tareas de la Comision el martes
proximo.

El sefior ORTUZAR (Presidente) recuerda que para ese dia se ha invitado al
sefior Secretario General de la Organizacién de Estados Americanos (OEA).

El sefior DIEZ asegura que estara presente en esa sesion.

Afiade que ha reunido los antecedentes relativos a la extensién del recurso de
amparo, tema que no le es desconocido por haberlo estudiado antes, y que
dispondra de un primer borrador en unos diez dias mas, estimando que ello no
significa un retraso en el trabajo de la Comisién.

Expresa que da esta explicacién para aclarar por qué, practicamente, no ha
dispuesto del tiempo suficiente.

El sefior GUZMAN informa que para realizar el trabajo que se le encargd, ha
tomado como pauta fundamental el informe de la Subcomisién pertinente.

Posteriormente, continla se entrevistd con el sefior Miguel Schweitzer Walters,
Presidente de la Subcomisién constitucional encargada de estudiar el estatuto
de los medios de comunicacion social, para consultarle la razén por la cual se
habia llegado a un texto tan extraordinariamente escueto. Cree que, si bien es
cierto que seria ideal dentro de una preceptiva constitucional muy sintetizada,
en definitiva ese predicamento no se aviene con el desarrollo mayor que se ha
ido dando a otros preceptos de similar o incluso inferior gravitacion dentro de
la comunidad nacional.



Recuerda que ha manifestado que es posible que al final del trabajo se llegue a
la conclusién de que es necesario depurar de la Constitucion algunas
disposiciones secundarias que por ahora se han aprobado, para remitirse
todavia a un texto mas reducido. Pero lo que en ningun caso le parece
conveniente es ir construyendo disposiciones que sean demasiado
desequilibradas en cuanto al detalle con que abordan los temas. Informa que
el sefior Schweitzer Walters concordé enteramente con este criterio, sobre
todo, porque existe un primer informe de la Subcomisién —previo a aquel que
contiene el proyecto correspondiente— que se hace cargo de un tema que al
sefior Guzman le parece de extraordinaria importancia consignar en el texto
constitucional, cual es el referente a las normas basicas del estatuto que se
acuerde para las radioemisoras. Cree que el precepto debe distinguir
especialmente entre la televisidon, las radioemisoras y la prensa escrita.

Por lo tanto, declara, su labor se encuentra bastante avanzada, en una etapa
de trabajo conjunto con el sefior Schweitzer, con el objeto de no desvirtuar
obviamente el informe, pero si de complementarlo con algunas disposiciones
que considera muy importantes. Sobre todo, si se trata de presentar a la
Comision algunas alternativas sobre un punto muy conflictivo, y al mismo
tiempo de gran trascendencia, que en la Subcomision quedé planteado al final,
debe, a su juicio seguir el procedimiento descrito. Tal punto se refiere al
derecho a ser titular de un medio de comunicacién social y a cdmo podria
cautelarse ese derecho, con el objeto de evitar que esos medios de
comunicacion caigan en manos de personas que puedan utilizarlos en contra
de las bases esenciales del Estado o de las normas fundamentales de la moral.

Reitera que ése es el punto que estd planteado en el informe mencionado, y
opina que es conveniente traer a la Comisién alternativas o alguna proposicién
concreta. De manera que podria estar en condiciones dé entregar este trabajo
a la Comision dentro de diez dias.

El sefior ORTUZAR (Presidente) acota que ésa seria una de las garantias que la
Comisidon comenzaria a estudiar préximamente, y por eso piensa que un plazo
de diez dias es razonable.

El sefior GUZMAN agrega que, de todas maneras, explica a la Comisién que él
no ha podido avanzar mas rapidamente, no por negligencia suya, sino porque
juzgaba indispensable intercambiar ideas sobre el tema con el sefior
Schweitzer Walters, quien estuvo durante el mes de febrero en Ginebra y que
acaba de regresar hace muy pocos dias. No le parecia razonable avanzar por
su cuenta sin tener antes una conversacién con él.

ORDEN DEL DiA
El sefior ORTUZAR (Presidente) sefiala que corresponde ocuparse de la
indicacién del senfor Evans sobre la garantia relativa al medio ambiente que, a
sugerencia de su autor, se consignaria a continuacién del derecho a la salud.



Su texto es el siguiente:

“La Constitucion asegura el derecho a vivir en un medio ambiente libre de toda
contaminacion. Corresponde al Estado velar para que este derecho no sea
afectado y tutelar la preservacién de los recursos naturales.

“La ley podra establecer determinadas restricciones al ejercicio de algunos
derechos o libertades para proteger el medio ambiente.

“La integridad del patrimonio territorial de Chile comprende la de su patrimonio
ambiental.”.

El sefor EVANS apunta que es necesario que los miembros de la Comision
tengan a mano el otro documento que les ha proporcionado la Secretaria y que
se titula “Ideas bdasicas sobre proteccién constitucional y legal del medio
ambiente y los recursos naturales”, que constituye el informe final de la
Comision Nacional de Investigacién Cientifica y Tecnoldégica (CONICYT) sobre la
materia.

——El texto de este documento, que se acuerda insertar, es del siguiente
tenor:

“Ideas basicas sobre proteccion constitucional y legal del medio ambiente y los
recursos naturales.

Basados en el estudio de algunos elementos del problema del medio ambiente
y recursos naturales en Chile, podemos concluir que el texto constitucional y la
legislacién deberia fundarse en los siguientes conceptos basicos:

a. Que la soberania nacional no sélo se ejerce cuando se cautela el ambito
territorial o patrimonio geografico, sino también, al proteger el medio ambiente
y los recursos naturales;

b. Que el medio ambiente y los recursos naturales son patrimonio de todos los
habitantes actuales y futuros de la nacién;

c. Que el Estado aparece como la Unica organizacion revestida de autoridad y
poder suficientes para cautelar la preservacién y enriquecimiento de ese
patrimonio. De aqui que deba asumir como funciéon propia la proteccion del
medio ambiente y los recursos naturales, lo cual puede alcanzarse mediante la
consagracion de dicha funcion en su Carta Fundamental y mediante la
dictacion de normas juridicas que den origen a mecanismos de preservacion y
a la educacion ciudadana;



d. Que el hecho de que el medio ambiente y los recursos naturales constituyan
un patrimonio comun, del cual reportan beneficio todas las personas naturales
o0 juridicas, es el fundamento de obligaciones correlativas.

Estas obligaciones involucran colaborar con el Estado en la conservaciéon del
patrimonio comun, soportar cargas tales como ciertas restricciones a las
garantias individuales, y responder por los dafos que se causen,
restableciendo las cosas de su estado anterior e indemnizando a la comunidad
el valor del perjuicio social que se ocasione por el uso, agotamiento o
deterioro;

e. Que el Estado, por su parte, debe prevenir la ocurrencia de actos que
menoscaben el medio ambiente y los recursos naturales, creando una
conciencia nacional de responsabilidad hacia dicho patrimonio comun,
mediante programas educativos apropiados, y

f. Que debe asegurarse la existencia de organismos técnicos dotados de
imperio, independencia y autonomia suficiente para adoptar decisiones sobre
los problemas relacionados con la proteccién del medio ambiente y los recursos
naturales, y abrirse a la accién publicada la iniciativa para impetrar dicha
proteccion.”.

Ademas, el documento transcrito contiene la siguiente proposicién de texto:
“La Constitucion reconoce y asegura a todos los habitantes de la Republica:

“El derecho a desenvolver su existencia en un medio ambiente libre de todo
contaminacion; que los recursos naturales sean preservados de forma que
eviten su pronto agotamiento. El Estado debera velar porque este derecho no
sea menoscabado en cualquier forma que impida ser gozado en plenitud por
las generaciones presentes o futuras del pais.

“Todo habitante de la Republica deberd abstenerse de cualquier accidén que
represente o pueda representar un atentado o amenaza a este derecho, y no
podrd excusarse de someterse a las restricciones que en el ejercicio de sus
derechos le sean impuestas con miras a preservar el medio ambiente nacional.

“La integridad del patrimonio territorial del Estado comprende la integridad de
su patrimonio ambiental.”.

Prosigue el sefior Evans diciendo que desea recordar a la Comisién cuadl ha sido
el desarrollo de estas ideas.

Expresa que, en primer lugar, fue el sefior Diez quien planted en esta Comisidn
la necesidad de que el texto constitucional contuviera preceptos relativos al
medio ambiente, la no contaminacién y al equilibrio ecolégico en general. El



tema parecié al sefior Evans extraordinariamente atrayente, por lo que solicitd
al Profesor de Derecho Politico don José Luis Cea Egaina —quien estuvo becado
en los Estados Unidos, pais en el cual este tema constituye preocupacion
primordial, en todos los Estados de la Unidn— que le entregara sus ideas en un
anteproyecto sobre la materia. El sefior Cea le hizo llegar un trabajo muy
interesante, del cual recogid las ideas matrices de una proposicidon; ésta se
trajo a la Comision y luego se envid a la Comision Nacional de Investigacién
Cientifica y Tecnoldgica, que emiti6 dos informes, uno preliminar y otro
definitivo. El informe definitivo contiene el documento a que se ha aludido.
Debe reconocer que, esencialmente, dicho informe recoge las ideas que habian
considerado, primero, el sefor Diez y, luego, el seior Cea, las cuales el sefor
Evans yacié en su indicacién. Sefiala que se ha permitido reducir la proposicion
concreta de CONICYT, debido a que adolece de algunos vicios de redaccidn
muy evidentes, asi como también ordenar lo relativo a que todo habitantes de
la Republica deberd abstenerse de cualquiera accidon que represente o pueda
representar un atentado o una amenaza a este derecho, porque considerd que,
o bien carece por completo de significacion porque toda persona tiene que
abstenerse de cualquiera amenaza o atentado contra todas las garantias
constitucionales y no soélo las que se refieren a la proteccion del medio
ambiente, o bien la otra solucién que sefialé en el sentido de que podria, por
su importancia, por su novedad o por su significacidon colectiva, tratarse como
uno de los deberes que la Constitucion ha de consagrar para todos los
habitantes de la Republica, traslado que le haria al sefor Ovalle, si la Comisién
lo acordara.

Ese, agrega, es el origen de la redaccion que propuso el dia 20 de enero
pasado, y que se basa en el informe definitivo de CONICYT, cuyos
antecedentes constan en el documento proporcionado por la Secretaria.

El sefior DIEZ manifiesta que se felicita de la redaccién que ha propuesto el
sefior Evans, pues considera que es mas precisa que la de CONICYT.

Desde luego, afiade, establece el derecho a vivir en un ambiente libre de
contaminacion. La Unica observacién que tiene consiste en que suprimiria la
palabra “toda”, porque la civilizacion lo ha hecho imposible, y dejaria,
simplemente, la frase “libre de contaminacidén”. Esta expresién la entiende
referida al sentido natural de un ambiente que permita desarrollar fa vida
humana en condiciones normales, porque, en realidad, no existe en la
civilizacion un ambiente libre de “toda” contaminacion.

El sefior ORTUZAR (Presidente) observa que, en una indicacién primitiva, el
sefior Evans abordaba algunos aspectos que no estan consignados en el texto
de la nueva, motivo por el cual se pregunta si su autor ha considerado que tal
vez podrian ser materia de un precepto distinto o si, simplemente, no los tuvo
presente; pero, insiste, esa indicacion primitiva se referia también a la



obligacién del Estado de preservar el paisaje, el patrimonio histérico y artistico
del pais.

Consulta al sefior Evans acerca de si él cree que ese aspecto debiera ser
materia de otra disposicion, por lo que nada debiera decirse a su respecto en el
precepto en debate.

El sefor EVANS informa que elimind la referencia sefialada por el sefior
Presidente, porque, cuando presentd esa indicacidon, hubo un comentario en la
Comision que le parecié muy adecuado en el sentido de que parecia que
estaban confundidas dos ideas: una, relativa al medio ambiente, a lo que
propiamente se llama equilibrio ecolégico —materia muy especifica y
determinada—, y otra, concerniente a todo aquello que constituye la
preservacion del paisaje, vinculado al patrimonio cultural y artistico.

El sefior DIEZ acota que de esa manera la defensa del patrimonio ecoldgico
aparece como disminuida.

El sefior EVANS afirma que, exactamente, ello es asi.

Entonces, prosigue, aparecian mezcladas una serie de ideas que no convenia
consignar en un mismo precepto. Sefiala que no tiene mucha seguridad en
cuanto a que se deba consignar un precepto separado respecto de la
preservacion, conservacién o cuidado del patrimonio cultural, artistico,
histérico y general del pais, porque, si bien tiene evidentemente muchisima
importancia —hay debates en este momento acerca de la demolicion de
algunos edificios tradicionales, tema en el cual el Colegio de Arquitectos esta
interviniendo en forma activa—, la verdad es que se encuentra con que en la
legislacion positiva nacional hay tanto precepto que aborda esta materia, que
resulta muy dificil encontrar una senda constitucional. Por ejemplo, la ley que
acaba de crear el servicio Nacional de Turismo entrega a este organismo
ciertas atribuciones en el campo de la colaboracién para preservar el
patrimonio artistico y cultural del pais como medio de atraccion turistica; y lo
mismo ocurre en lo tocante a la conservacion del paisaje. Hay una norma
expresa en el decreto ley N° 1.224, de 8 de noviembre de 1975 —que cred el
servicio mencionado— que se refiere especificamente a este punto. Opina que,
ademas, algo tiene que decir en esta materia el Ministerio de Educacién vy,
asimismo, los colegios profesionales vinculados al tema o que puedan tener
interés en él.

De manera que le parece extraordinariamente dificil abordar un precepto
constitucional relativo a la preservacién o cautela del patrimonio artistico y
cultural y del paisaje. Parece, agrega, que no fuera indispensable proceder asi,
y opina que, desde luego, considerarlo en este precepto —que si tiene una
trascendencia enorme— le resta énfasis. Por eso fue que lo eliminé.



El sefior SILVA BASCUNAN manifiesta que, desde luego, la redaccidon dada es
un buen trabajo, por lo que esta de acuerdo con su sustancia, pero, anade, sus
reacciones derivan —sin perjuicio de que se tengan presente esos dos aspectos
fundamentales— de otras consideraciones de caracter técnico, en cuanto a la
propia labor de la Comision, y de tres puntos de vista.

En primer lugar, piensa que en la Constitucion debe colocarse aquello que
realmente es preciso consagrar y no aquello que la extienda excesivamente sin
agregar nada que sea realmente propio y necesario. Ya en sesién pasada el
sefior Guzman llamaba la atencién respecto de que, incluso en la tarea que ya
se ha realizado, podia apreciarse que existen algunas normas no apropiadas
para su rango constitucional, o repetitivas o no indispensables. De manera
que, desde ese punto de vista, es partidario de que se examine el texto para
ver hasta qué punto cae en esa tacha en alguna parte.

Cree que lo esencial del precepto en debate, con cuyo contenido estd
fundamentalmente de acuerdo, se relaciona con una aplicacién de la idea de
bien comun, contenida en el capitulo de las normas generales.

Dentro de esa idea, si el bien comin consiste en proporcionar a todos los
habitantes —personas naturales o0 morales— las condiciones necesarias para su
integral desarrollo humano, es un aspecto integrante, basico y genérico del
mismo aquello de que el Estado deba asegurar a los habitantes, precisamente,
un ambiente libre de toda contaminacién, velar porque ese derecho no sea
afectado y tutelar la preservacion de los recursos naturales. De manera que
esa disposicion debe estar en el capitulo de las normas generales,
precisamente porque expresa el ideal basico de la Constitucion, que debe
subrayar, dentro de la idea general de bien comin y dados los tiempos
histéricos que se viven, ese aspecto tan importante, como integrante nuevo,
bastante configurado, propio y necesario, del bien comun.

Lo mismo piensa respecto del inciso tercero, relativo a que “la integridad del
patrimonio territorial de Chile comprende la de su patrimonio ambiental”.
Estima que donde se define la soberania y su contenido debe colocarse una
frase que se relaciona tan intimamente con ella y con la seguridad, porque el
patrimonio no puede ser sélo fisico, sino que también ambiental, que es un
integrante sustancial; lo cual vale la pena subrayar frente a los nuevos valores
que, dentro del desarrollo cientifico y técnico, se estan jugando en este
momento tan importante.

Ahora bien, el inciso segundo relativo a que “la ley podra establecer
determinadas restricciones al ejercicio de algunos derechos o libertades para
proteger el medio ambiente”, le parece sumamente genérico e inherente a
todo valor que asegure la Constitucién. Es una norma genérica que, a su juicio,
debe colocarse en forma amplia. En ese aspecto, recuerda que el sefior Ovalle,
con mucha insistencia y con real exactitud, ha puesto de relieve en cuanto a



gue debe tratarse de una norma de caracter general. En consecuencia, o se
incurre en repeticiones o se disminuye la trascendencia de la norma general si
acaso se repite en esta parte algo que es obvio dentro del manejo del bien
comun.

En lo tocante a los aspectos de ubicacién, su resistencia mayor se debe no sdélo
a que le parece adecuado que el contenido de los incisos primero y tercero de
la proposicién se establezca en el capitulo de las normas generales, sino a que
considera extraordinariamente grave e inductivo a confusién y a problemas
juridicos bastante trascendentales colocar ‘esta norma dentro de la enunciacion
de los derechos y libertades que se aseguran a todos los habitantes de la
Republica, ya que es tan genérico el valor que consagra para toda la
comunidad que no puede adscribirse especificamente a ninguna persona o
cuerpo particular. Tal como todos tienen derecho a un integral desarrollo
humano y, por lo tanto, a que el Estado les proporcione el bien comudn, no
podria ese fin genérico y sustancial convertirse en una garantia que se asegure
a todos y a cada uno de los habitantes de la Republica, porque el exceso de
extensién crea después una serie de problemas juridicos. Cuando los derechos
gue se aseguran son susceptibles de adscribirse especificamente a una persona
0 cuerpo que puede interponer una accion proyectada especificamente a su
respecto, entonces si que esta bien que ello se enuncie entre las seguridades
que se dan a todos los habitantes de la Republica en términos de que pueden
ser ejercidas por cada uno si acaso llega un momento en que, respecto de lo
especifico, se esta violando o quebrantando un valor.

Sin embargo, en este precepto, donde se trata de un valor colectivo tan
genérico, tan indispensable, tan “atmosférico” —por decirlo asi—, tan propio de
un requisito esencial de convivencia, le parece que no puede reducirse a una
simple enunciacion de la tabla que se asegura a todos los habitantes y a cada
uno de ellos. Porque vendran problemas sobre cuando, como y quién ejercera
el derecho; y entonces, como no podra precisarse especifica y concretamente
respecto de determinadas personas, la inasibilidad juridica del derecho que se
estda consagrando, generard dificultades de tipo politico, puesto que, en
verdad, si el Estado falta tan gravemente al bien comudn que descuida la
preservacion del medio ambiente, lo que representa un peligro y un atropello
para toda la colectividad, sélo puede ser instado para que se encamine por la
senda correcta mediante los resortes politicos de que disponen los ciudadanos.

Sefala que, en resumen, es partidario de que los incisos primero y tercero se
coloquen en las normas generales; de eliminar el inciso segundo, y de que no
se estatuya como derecho que se asegura a todos los habitantes de la
Republica, debido a que lo fundamental que se asegura a todos es que el
Estado va a ser manejado dentro del bien comun. Y ello no es materia de una
enunciacién de tabla de derechos.



El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que quisiera hacerse cargo de las
observaciones del sefior Silva Bascuian, porque disiente en gran parte de
ellas.

Personalmente, juzga que esta bien consagrar en esta parte la garantia
constitucional relativa al medio ambiente. En primer término, la observacion
formulada por el sefior Silva Bascuiidn en el sentido de que en cierto modo el
medio ambiente esta comprendido en el bien comun, que es deber del Estado
promover, constituye precisamente una razén para no establecerlo en el
capitulo I, porque se estaria, en cierta forma, reiterando un concepto. De lo
gue se trata ahora es, justamente, especificar un poco, en lo que dice relacién
al derecho a vivir en condiciones normales. De manera que no ve
inconveniente alguno para que el medio ambiente figure como garantia
fundamental, no obstante la relacidn que reconoce que puede haber entre el
bien comun y la garantia relativa al medio ambiente. Indudablemente, se trata
de un derecho intimamente vinculado al derecho a la vida e intimamente
vinculado al derecho a la salud. Y al derecho a la salud es también muy
genérico. También podria decirse que resulta dificil en un momento dado usar
los mecanismos de proteccion que la propia Constitucion establece, y no por
eso, sin embargo va a dejar de consagrarse como garantia constitucional.

Por lo demds, puede darse el caso de que una persona en determinado
momento, invocando el precepto constitucional que le garantiza el derecho a
un medio ambiente libre de toda contaminacion, reclame de actitudes de otros
individuos de la comunidad que perjudican ese medio ambiente; y en el
supuesto de que no existieran disposiciones legales sobre la materia, con el
solo mérito de esta garantia constitucional podria obtener de los tribunales de
justicia reconocimientos tales como, por ejemplo, el cierre de una fabrica que
esta despidiendo gases u otros elementos nocivos para la salud.

En consecuencia, considera que el argumento de que, por ser tan general, la
garantia no debe estar comprendida entre los derechos bdsicos que la
Constitucion asegura, no es muy valedero, porque lo mismo podria decirse del
derecho a la salud; del derecho a la educacién, probablemente, y quién sabe si
de otras garantias. En cambio, reitera, este derecho estd intimamente
vinculado al derecho a la vida y al derecho a la salud. El objeto de esta
garantia es una materia fundamental, como lo hizo presente en una reunion
anterior el sefor Diez, cuyo punto de vista ha sido compartido por todos los
miembros de la Comision, no obstante lo cual no se le ha atribuido hasta ahora
su verdadera trascendencia, en circunstancias de que se estan haciendo mas
dificiles las condiciones en que se desenvuelve la vida humana. Por eso, estima
que se trata de una garantia que debe conservarse.

En cuanto al inciso final y a la criticas que le merece al sefior Silva Bascufian,
manifiesta que, pensando en voz alta, quién sabe si a su respecto podria tener
razon; y tal vez —dice— podria trasladarse a las disposiciones generales,



inclusive en términos un poco mas amplios, sefialando que la integridad del
patrimonio territorial, en fin, comprende la del patrimonio ambiental, historico,
cultural y artistico. Y en esa parte, entonces, podria aprovecharse de recoger
estas ideas que ya habia sugerido y que estaban establecidas en la primitiva
indicacion del sefior Evans, que dicen relacion al patrimonio historico, cultural y
artistico. Recuerda haber asistido al acto de constitucion de la comision de
estudio y reforma de la legislacion relativa a la manifestacién de las
expresiones culturales en todos sus géneros, creada por decreto supremo N°
457, del Ministerio de Educacién Publica, de 20 de junio de 1975, encargada de
recopilar todas las disposiciones legales concernientes a la cultura y a las
manifestaciones del saber humano, acto en el cual el presidente de dicho
organismo hizo presente que tal vez iba a ser necesario consagrar alguna
preceptiva constitucional sobre la materia. De modo que cree que el sefor
Silva Bascufian podria tener razén en la segunda parte de sus observaciones;
por lo que quizds se podria trasladar este precepto a las disposiciones
generales y ampliandolo un poco en sus términos.

Tocante al inciso segundo, le parece que esta bien consagrarlo en esta parte.
En cambio, podria ser un tanto grave construir una disposicion de caracter
general que permitiera establecer determinadas restricciones a las garantias
fundamentales sin precisarlo. Considera que no puede haber otras limitaciones
a las garantias constitucionales que las que puedan establecerse con motivo de
los estados de excepcion. Porque, si se prescribe una disposicion de caracter
general, seria sumamente grave y se estaria, en la practica, suspendiendo en
cierto modo la vigencia de las garantias o dejandola entregada al criterio del
legislador. En cambio, en esta parte, ello no tiene esa trascendencia. Y tiene
importancia, pues existe una verdadera irresponsabilidad de parte de los
ciudadanos en cuanto a los deberes que les asisten con relacién a la proteccion
del medio ambiente y del equilibrio ecoldgico.

El sefior DIEZ indica que, primero, estd en desacuerdo con el sefor Silva
Bascuian, porque, tal como el sefior Presidente, cree que éste es un derecho.
Y, ademas, es un derecho de las personas individualmente consideradas; es un
derecho individual a vivir en ambientes libres de contaminacion, por lo que
debe ser puesto entre los derechos. Que la manera de hacer efectivo este
derecho todavia no aparezca claro no es obstaculo, porque una institucidon
tiene que partir con algo. Debe partirse con que es un derecho de las
personas, de todos los habitantes de la Republica, el vivir en un ambiente libre
de contaminacién. Seguramente habrd algin recurso para que una persona
gue no dispone de un ambiente libre de contaminacién, por circunstancias
especificas del lugar en que esta habitando, ejercite este derecho. Si mafana,
por ejemplo, en un barrio residencial se pretendiera instalar una fabrica que
con su funcionamiento contaminara el ambiente y la municipalidad diera su
autorizacion, juzga que los habitantes de la zona tendrian derecho a acudir a
los tribunales a pedir la paralizacion de la construccion o instalacion de aquélla.
Estima que les asistiria ese derecho.



Sostiene que este derecho individual es tan derecho individual como el derecho
a la vida y como el derecho a la salud. Sefala que hay en Alemania Federal —
le parece que no estd, consagrado en Constitucion alguna— un movimiento
para ponerlo en la Carta Fundamental de la federacion como derecho
individual, a fin de permitir que la comunidad y los individuos y los grupos
velen por este derecho; si no, resulta una cosa tedrica. Porque, por
compromisos de orden econdmico o politico o de otra especie, aprovechandose
de la libertad, ese derecho se desvirtia. Esto es importante, sobre todo, ahora
cuando se tiene un sistema de regionalizaciéon, en que seguramente las
instalaciones de industrias y demas van a depender de organismos
descentralizados.

Ahora bien, el problema se produce cuando existe una zona que desea atraer
hacia ella riquezas y, por ende, procurarse entradas. Porque quienes producen
contaminacién ambiental no son soélo los pescadores con sus motores a
bencina, en los lagos y embalses, o los que botan basuras, etcétera. Hay una
contaminacion ambiental que es, seguramente, mucho mas grandes: la
producida por las industrias, por los elementos de calefaccion, etcétera. Esa es
la contaminacién ambiental generadora del problema que se tiene en nuestro
pais. No existe el problema de Estados Unidos —y espera que no se llegue a
él— que consiste en la contaminacion de las aguas, a raiz de la existencia de
muchos lagos y de gran cantidad de rios que desembocan en éstos. Por eso, en
Norteamérica hay una institucién que funciona permanentemente en la defensa
de las aguas. Y constituye un problema inmenso y de un costo increible el
poder proporcionar a las ciudades agua potable y aguas de riego en
condiciones satisfactorias. Es uno de los problemas mas serios que existen en
Estados Unidos.

Piensa que la Comisién debe establecerlo como derecho individual, para dar a
las personas o a los grupos de personas o a instituciones la oportunidad de
recurrir a los tribunales. Todos los derechos individuales establecidos en la
Constitucion deben cubrirse con algun tipo de recurso. Debe estudiarse alguna
formula que permita dar competencia a algun tribunal para que pueda velar
por tales derechos. Por eso le agrada que es establezca como derecho
individual.

En segundo lugar, respecto de la tesis del sefior Silva Bascufidn, estima
indispensable consignar que la ley podra establecer determinadas restricciones
en este caso. Cree que no se puede tener una disposicidon de caracter general
gue diga que la ley podra establecer determinadas restricciones al ejercicio de
los derechos individuales, porque hay algunos que no pueden restringirse por
motivo alguno. iCémo se va a restringir el derecho a la salud! iCémo va a
restringirse el derecho a la vida! iComo va a restringirse la igualdad ante la
ley! Los derechos que se pueden restringir son sélo algunos. Hay otros que no
pueden restringirse, cualesquiera que sean las circunstancias. Los que se
restringen son mas bien los que tienen relacién con los derechos politicos. Se



restringen la libertad individual, la libertad de reunién, la libertad de imprenta;
pero hay algunos, como los que ha sefialado anteriormente, que no pueden
restringirse y que impiden la existencia de una norma general en este sentido.
Entonces, en el caso de cada derecho que se pueda restringir, ello debe
seflalarse. En esta parte, debe prescribirse que la ley podra establecer
restricciones al ejercicio de algunos derechos y libertades para proteger el
medio ambiente. La disposicion de caracter general que debe consagrarse
tiene que ser muy similar a la que existe en la Constitucidon alemana, la cual
dice que, cuando se establecen restricciones por ley, primero, éstas deben
tener caracter general y no afectar a casos individuales; segundo, que debe
citarse el derecho individual que se restringe, y, tercero, que en ningln caso
un derecho fundamental puede ser afectado en su esencia. Hay una serie de
reglamentaciones en el sistema aleman, que es bastante mas légico, pero que
es muy distinto al chileno. Pero, evidentemente, esa idea debe estar
especificamente en esta parte, respecto del medio ambiente. Porque, éiqué
derechos o libertades pueden restringirse para proteger el medio ambiente?.
Sin duda, no es la vida ni es la salud. Estas no son relevantes con respecto a la
protecciéon del medio ambiente. La libertad de trabajo se puede restringir con
respecto al medio ambiente; de eso no hay duda alguna, y lo mismo sucede
con la libertad de movimiento.

El sefior EVANS apunta que ello puede ocurrir, incluso, con algunas facultades
del dominio.

El sefior DIEZ agrega, también, que algunas facultades del derecho de
propiedad pueden ser restringidas para salvaguardar el derecho a un medio
ambiente libre de contaminacion; pero que no se podrian restringir aquellas
libertades que realmente son fundamentales, y ello bajo ningun respecto. Por
eso, insiste, le agrada la ubicacién del derecho y es partidario de consignar el
inciso segundo.

Ademas, y en esto —dice— no concuerda con el sefior Presidente, le agrada la
ubicacién propuesta para el inciso tercero en debate. Piensa que esa ubicacién
da relevancia al derecho y tiene relacion con lo que se ha dicho anteriormente,
en cuanto se asegura “el derecho a vivir en un medio ambiente libre de
contaminacion” y, en consecuencia, corresponde sefialar que el patrimonio
territorial comprende el patrimonio ambiental.

Considera que es absolutamente légica la ubicacién de los tres incisos, por lo
que le parece que el trabajo estd muy bien hecho. Estima que alguna
disposicion que sefale la obligacién de tutelar el paisaje, el patrimonio
histérico, artistico del pais, probablemente puede incluirse en las obligaciones
del Presidente de la Republica, no ya en las del Estado, porque es netamente
un acto de administracion y no comprende, en el fondo, un acto de gobierno.
Expresa que no sabe si estd muy equivocado, pero considera que la defensa



del patrimonio artistico, cultural, etcétera, tiene que estar en las atribuciones
del Gobierno, y no del Estado.

Por eso, sin perjuicio de que se pueda discutir lo del patrimonio cultural,
artistico, etcétera, —respecto de lo cual estd de acuerdo en que debe tenerse
una disposicidon especifica—, es partidario de mantener el precepto tal como lo
ha propuesto el sefior Evans. Le satisface absolutamente; lo encuentra logico,
adecuado; cubre los tres aspectos; estd escueto y bien redactado.

No comparte los temores del sefior Silva Bascuian. Opina que cada vez que se
quiere poner una cosa nueva en la Constitucién —porque hay cosas nuevas
que los tiempos van introduciendo—, se producen los mismos problemas que
sefala el sefior Silva Bascuian. é¢Qué cosa mas inasible que el derecho a la
salud?. Pero, el hecho de que el derecho a la salud esté en la Carta
Fundamental da relevancia e importancia al problema de la salud y obliga al
Gobierno, de hecho, como ha obligado al Gobierno de Chile, a tomar una serie
de medidas para afrontarlo. iEs inasible el derecho a la salud!.

El sefior EVANS acota que al respecto incluso se adquieren compromisos
internacionales.

El sefior DIEZ afiade que cree que la Comisidon de Reforma Constitucional se
estd anticipando a una convencidn o a una declaracién de caracter
internacional sobre defensa del medio ambiente, que se estd preparando en la
Organizacion de las Naciones Unidas, donde se quiere llegar a un tratado
internacional sobre el particular, no sélo en relaciéon con los mares, sino en
relacién con la contaminacion ambiental en general. Porque todo el problema
de las bombas atdémicas, etcétera, origind una serie de inquietudes en este
sentido, ante lo cual una comisién especial de las Naciones Unidas se
encuentra abocada al estudio de la forma de proponer a los paises miembros
una declaracion o una convencion internacional de defensa del medio
ambiente. De manera que la Comision Constituyente sélo se ha anticipado a lo
que va a llegar en algunos afnos mas, que va a llegar como una necesidad
ineludible, toda vez que, por ejemplo, cuando se derrama petrdleo en alta mar,
no se trata del territorio de ningun pais, y, sin embargo, se afecta gravemente
el equilibrio ecoldgico de la humanidad. De modo que ésta es una materia neta
de compromiso internacional. Esta Comision, reitera, sdlo se esta anticipando a
ello, y podra decir que la Constitucién chilena lo habia establecido, de manera
gue nuestro pais no sélo se incluye en ese tratado, sino que ya ha avanzado en
la materia.

El sefior EVANS expresa que se alegra de las explicaciones dadas por el sefior
Diez y de su defensa del texto. Agrega que ya explicé cual fue el origen de este
texto y cual fue el material de que dispuso para elaborarlo. No hay en ello —
dice— nada original, salvo el haber pretendido organizar los tres elementos
que contiene, que le parecen fundamentales.



Le interesa dejar en claro un aspecto, en atencion a que el sefior Silva
Bascuindn se opone al precepto contenido en el inciso segundo. Porque
respecto del inciso primero y del tercero la objecién se refiere a su ubicacién,
en lo cual cree que el sefor Silva Bascufidn esta equivocado y, en cambio,
rechaza el inciso segundo. A su juicio debe recordarse que nuestro texto
constitucional es —y debe serlo, y asi aseguradamente procedera la Comision
en el nuevo anteproyecto— extremadamente cauteloso cuando se trata de
restringir el ejercicio de libertades o derechos fundamentales. El texto
constitucional actual, en el articulo 72, nUmero 17, y en el articulo 44, nUmero
12, sefiala causales muy especificas, practicamente todas referidas a
problemas que se podrian englobar dentro de los conceptos genéricos de
seguridad exterior y de seguridad interna, es decir, del concepto mas amplio,
mas generoso aun, de seguridad nacional: la paz interior, la conservacion del
orden publico interno, la preservacién del régimen constitucional, la conmocién
interna, la agresion exterior, en el caso del estado de sitio o del estado de
asamblea. De manera que el constituyente ha sido muy cuidadoso. Incluso, ha
ido mas alla, porque ha querido rodear de tal cautela las causales de
restriccién de las garantias constitucionales, que el niumero 12 del articulo 44
termina con una expresion que el senor Silva Bascufidn ha comentado, con
ocasion de otros debates, en forma que el sefor Evans calificaria de muy
enfatica: “Fuera de los casos prescritos en este nimero, ninguna ley podra
dictarse para suspender o restringir las libertades o derechos que Ia
Constitucion asegura”. Por lo tanto, un precepto genérico que autorice la
restricciéon de las garantias constitucionales es absolutamente inadmisible en
teoria constitucional y, ademas, en la propia tradicion constitucional chilena.
Las fuentes de restricciones tienen que estar muy especificamente detalladas
en el texto fundamental. Cuando la Comision apruebe normas sobre restriccion
de los derechos y de las garantias individuales, debera tener la misma cautela
gue tuvieron los constituyentes de 1925 vy, antes, los de 1833, etcétera. Y, por
cierto, si se quiere proteger efectivamente el equilibrio ecoldgico, las riquezas
naturales, el derecho del chileno a vivir en un ambiente libre de contaminacion,
corresponde dar al legislador la posibilidad de que, fundado en esos valores,
establezca restricciones al ejercicio de determinadas garantias constitucionales.

El sefor DIEZ, luego de solicitar una interrupcion sobre este tema, y de
concedérsele, expresa que habia olvidado hacer mencidn que Chile ha firmado
y ratificado el Pacto sobre Derechos Civiles y Politicos, en cuyo articulo IV se
establecen los derechos que pueden restringirse y los que en ningln caso
pueden restringirse; de suerte que existe un compromiso internacional que
impide, aunque la Comisién lo acordara, dictar una regla de caracter general
en el sentido de que todos los derechos podrian restringirse.

El sefior SILVA BASCUNAN manifiesta que se felicita de haber planteado estos
problemas, porque ello ha permitido dar lugar al debate sobre la materia.
Agrega que empez6 por manifestar que aprobaba en todas sus formas, el
contenido sustancial de la proposicion, y que sus observaciones tuvieron por



objeto precisamente que, en el curso del debate, pudiere resultar esclarecido el
intérprete en cuanto a que los reparos que pudieren formularse al texto fueron
debidamente analizados.

Afade que la primera observacion que hizo fue que se debia reflexionar y
meditar respecto de si habia un contenido preceptivo que valiera la pena
incorporar a la Constitucion. En este sentido, el debate demostré que era
conveniente, y se felicita de ello.

En lo tocante al patrimonio, suscribe la opinién del sefior Presidente en cuanto
a que podria darsele un caracter genérico, en la forma que él, el sefior Ortuzar,
propone.

En lo referente al caracter de derecho individual, o derecho colectivo, pero en
todo caso susceptible de ser ejercido en alguna forma mediante el resorte
juridico que se establezca, cree que el debate ha sido sumamente esclarecedor
por haber permitido afirmar que ello puede ocurrir y, en consecuencia, que
vale la pena colocarlo. Por lo tanto, se felicita en este aspecto de que, a causa
de su reaccidn, se haya profundizado en este orden de cosas.

Respecto del inciso segundo, aclara que no lo ha rechazado, y que su opinién
consiste en que la problematica relativa a la restriccion del ejercicio de
determinados derechos constitucionales es, en cierto modo, distinta, y que
puede considerarse no solo con relacibn a esta materia, sino con otros
aspectos, cuando se estudie en forma general y ordenada. De manera que
tampoco ha rechazado en sustancia esta materia, sino que ha manifestado que
ella llevaria a otro problema que la Comision también debe considerar en
forma genérica y armoniosa, que debe tratarse en la Constitucién, como lo
recordd el sefior Evans, frente a la gravedad que significa el hecho de que ella
misma autorice la restriccidn de ciertos derechos. Estima que, después de esas
observaciones, la Comisién puede entrar al texto mismo de la proposicién,
respecto de cuya redaccidn, si se aceptara tal como estd, sélo sugeriria buscar
una forma que evite la repeticidon de la palabra “patrimonio”, en que se incurre
en su ultimo inciso.

El sefior GUZMAN expresa que, en primer lugar, desea sefialar que prefiere
dejar para la oportunidad en que se discutan las normas generales, el analisis
mas detenido del tema planteado acerca de si son o no son susceptibles de
restricciones o de suspensidon los diversos derechos que consagra el
ordenamiento constitucional, asi como de los mecanismos que él debe
consigna para hacer efectivas esas restricciones o suspensiones, por estimar
que alli, tal vez, estd envuelto un problema de terminologia que es necesario
precisar. Recuerda que en anteriores oportunidades manifestd en la Comisién
gue, a su juicio, ningun derecho es absoluto en el sentido de ser ilimitado, por
cuanto es evidente que, de alguna manera, todos ellos estan subordinados al
bien comun, y pueden ser limitados en ese entendido. Obviamente, a pretexto



del bien comun, jamas puede incurrirse en el quebrantamiento de un principio
moral. En consecuencia, existen derechos que quedan amparados e impedidos
de ser vulnerados, en cualquiera circunstancia, por haber un principio moral de
por medio que los protege, el cual, en el caso de ser quebrantado, es evidente
gue no podria propenderse al bien comun. Pero hay casos en que un derecho
fundamental puede verse afectado, por distintas circunstancias, de caracter
general a veces, sin que se quebrante un principio moral, y en otras, en razén
del bien comun. Considera que en esa parte la Comision debe ser bastante
cuidadosa para hacer ese analisis en profundidad. No desearia hacerlo ahora,
pero quiere reservar su punto de vista para esa oportunidad, por estimar que
se trata de un tema sumamente delicado. En todo caso —dice—, lo que si
comparte enfaticamente es el criterio de la Constituciéon alemana, en el sentido
de que ningun derecho fundamental puede ser afectado en su esencia en
forma permanente. Es decir, dicha Constitucién no incluye esta Ultima
expresion —“en forma permanente”—; pero cree, precisamente, que la
caracteristica de todos los regimenes de emergencia es que, al tener que
jerarquizar distintos derechos que, en un momento dado, por razones de
anormalidad juridica, estan en pugna, muchas veces tienen que afectar en su
esencia un determinado derecho para proteger otro. Ese es, por ejemplo, el
caso de nuestra legislaciéon vigente en la Constitucidon de 1925 acerca del
estado de sitio y la libertad personal. Es evidente que se trata de un derecho
fundamental que es afectado en su esencia cuando el Presidente de Ia
Republica puede detener a las personas en forma preventiva, en razén de su
peligrosidad para el orden publico, y trasladarlas de un departamento a otro.
Es indudable que el derecho se ve afectado en su esencia para proteger otros
derechos que se estiman superiores y que, en ese estado de anormalidad,
estan en pugna. De manera que el tema tiene implicaciones muy grandes, y no
quisiera que, para llegar a un acuerdo sobre un articulo respecto del cual se
podria concordar sin necesidad de discutir el fundamento, la Comisién se
abocara ahora a un debate que, a su juicio, debera celebrarse y sera de mucho
interés cuando se analice el tema de las normas generales.

En cuanto al precepto mismo, le parece que el inciso segundo tiene
precisamente el valor de ser corrgruente con lo que se ha ido aprobando en
otras disposiciones constitucionales en que, junto con consagrar los derechos,
la Comision ha ido consignando la facultad del legislador para limitarlos, vy,
ademas, ha orientado al legislador futuro en cuanto a la razén de limitacidon
qgue el constituyente entrevé como aceptable. Al respecto, desea sdlo formular
una pregunta al sefior Evans sobre algo que le merece dudas. Se refiere a la
indeterminacion de aquellos derechos o libertades que pueden ser protegidos,
y plantea si acaso eso no podria volverse en contra precisamente del cuidado o
resguardo, respecto del cual todos elos miembros de la Comisién pretenden
adoptar, en cuanto a la limitacion de los derechos en el sentido de que,
amparado en un precepto que lo faculta para limitar indeterminadamente
algunos derechos, llegara el legislador a tomar esta disposicion como pretexto
para limitar derechos que nunca ha estado en la mente del constituyente



limitar, y que en verdad no sean necesarios para conseguir el medio ambiente
sano y no contaminado que se desea.

Se trata, mas bien, de un problema de técnica y de redaccién, que desea dejar
planteado.

Ademas, quiere formular una pregunta derivada de un aspecto técnico que no
conoce a fondo y respecto del cual desea una aclaracién.

En la expresion “libre de contaminacion”, étiene la palabra “contaminacion” un
sentido univoco y preciso dentro de la terminologia actual?. Hace la pregunta,
dice, porque no lo tiene claro en el siguiente sentido, que le preocupa.
Entiende el derecho a vivir en un medio ambiente sano, desde el punto de
vista del aire, del agua, etcétera, pero cree que, en realidad, el medio
ambiente estd siempre contaminado, vale decir, tiene un grado de
contaminacion inevitable. Quiere decir que no sabe si acaso la expresion “libre
de contaminacion” sea excesiva en lo que se pretende, de suerte que, a lo
mejor, es preferible referirse a un “medio ambiente sano”. En realidad, agrega,
desconoce los términos técnicos para expresarlo de una manera mejor, pero
deja planteada la inquietud en cuanto a si todo el medio ambiente no esta de
algun modo contaminado y a si en algun grado es imposible evitarlo. Porque lo
que se desea evitar es la contaminacién peligrosa para el ser humano e
inconveniente para la sociedad.

Deja formuladas esas dos interrogantes respecto de la proposicion del sefior
Evans, la cual, en términos generales, le parece ampliamente satisfactoria.

El sefior ORTUZAR (Presidente) informa que el Diccionario de la Real Academia
de la Lengua dice lo siguiente respecto del verbo “contaminar”: “alterar la
pureza de alguna cosa, como los alimentos, las aguas, el aire, etcétera. 2.
Penetrar la inmundicia un cuerpo, causando en él manchas y mal olor. 3.
Contagiar, infeccionar...”. En consecuencia, estima que el término estaria bien
empleado.

El sefior EVANS sefiala que él también observd lo que indica el Diccionario,
porque la palabra “contaminacion” viene propuesta con mucho énfasis por
CONICYT, en la expresion “libre de toda contaminacién”. Recuerda que luego
se acordd suprimir la palabra “toda” porque es absolutamente imposible
pretenderlo con el texto fundamental. Reitera, que, CONICYT hace mucho
énfasis en la palabra “contaminacion”, tanto que le llamé la atenciéon cual
podria ser su alcance gramatical exacto, vale decir, la misma inquietud que se
le presenta al sefor Guzman. En el Diccionario se comprueba que
“contaminacién” significa lo que atenta contra la pureza en este caso de las
aguas, del aire, del medio en que se vive, en que la gente se desarrolla.



En técnica ecolégica, en lo que es la ecologia de nuestro tiempo,
“contaminacién” tiene también un sentido muy preciso y muy claro. Los libros
de ecologia se refieren al “ambiente libre de contaminacién”, a la
“contaminacion ambiental”, como capitulo esencial de esta nueva ciencia. De
manera que tanto por su acepcion gramatical como por el significado que
otorga esta ciencia contemporanea a la palabra “contaminacién”, no cabe duda
de que el término esta bien empleado. En eso, dice no tener duda de especie
alguna.

Por otra parte, el sefior Guzman planted el problema de la indeterminaciéon de
los derechos que pueden verse afectados por esta norma. En verdad, agrega el
sefior Evans, es extraordinariamente dificil sefialar qué derechos podrian verse
afectados por una legislacion restrictiva basada en la necesidad de proteger el
equilibrio ecolégico o el medio ambiente. Por eso, ha empleado dos
restricciones entregadas al criterio del legislador —se vuelve al problema de la
confianza o desconfianza en el legislador—: uno, “la ley podra establecer
determinadas restricciones”, es decir, restricciones especificas, y dos,
“respecto de algunos derechos o libertades”. Esta redaccidn es mucho mas
restrictiva que la propuesta por CONICYT (sobre el particular, advierte que el
informe de esta entidad, de mdas de cuarenta pdaginas, esta reducido a dos por
sugerencia suya a la Secretaria). CONICYT proponia que “ningun habitante de
la Republica podra excusarse de someterse a las restricciones que en el
ejercicio de sus derechos le sean impuestos con miras a preservar el medio
ambiente nacional”, criterio que era enormemente mas exclusivo. En esta
materia, practicamente ningun ciudadano puede resistir el peso de la
autoridad, especialmente de la ley, por la importancia que para él tiene la
proteccion del medio ambiente.

De manera que él ha buscado entregar al legislador la facultad de establecer
estas dos restricciones, dejando constancia de que, a su juicio, una legislacion
gue por esta via pretendiera imponer restricciones indebidas podria ser
atacada por un recurso de inaplicabilidad. Al respecto, sefiala que le satisface
plenamente la sugerencia formulada por el sefior Presidente de la Corte
Suprema en su ultimo discurso: si la Corte Suprema ha acogido tres recursos
de inaplicabilidad respecto de un mismo precepto legal, éste debiera tenerse
por derogado, para evitar pérdida de tiempo a dicho tribunal, pérdida de
tiempo a los particulares, o la indefensién de los particulares que carecieran de
medios para plantear el recurso de inaplicabilidad y a quienes se les
pretendiera hacer efectiva determinada disposicion legal.

Si se tiene confianza en el legislador y en los tribunales, estima que, por lo
menos tentativamente, el precepto puede quedar asi.

Cuando se aborde el fondo del tema planteado por el sefor Guzman, acerca de
la naturaleza y extensién de las restricciones o limitaciones al ejercicio de los
derechos y garantias de libertad, nuevamente la Comision podra abocarse al



problema de si conviene una limitacion adicional a la facultad que en esta parte
se otorga al legislador. Pero, en términos provisionales, juzga que la norma es
adecuada y mucho menos amplia que la propuesta, muy fundadamente, en el
informe de CONICYT.

El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa su concordancia con lo expuesto por el
sefior Evans.

En realidad, dice, se habia hecho la misma observacién que el sefior Guzman.
Le parece incuestionable que estas restricciones van a estar referidas,
fundamentalmente, al derecho de propiedad y, quién sabe, si probablemente
también al derecho de reunién.

El sefior EVANS acota que la materia se topa, ademas, con la libertad de
trabajo.

El sefior ORTUZAR (Presidente) agrega que, no obstante, entrar a mencionar
las garantias que pueden ser restringidas obligaria a considerar una casuistica
bien dificil de establecer.

Sefala que, por otra parte, concuerda con el sefior Evans en el sentido de que
si el dia de mafana se dictara abusivamente una disposicién legal que
restringiera las garantias constitucionales que nada tienen que ver con las
restricciones relativas al medio ambiente, es evidente que podria declararse su
inaplicabilidad y, con mayor razén, la podria anular la Corte Suprema, en el
caso a que se aludia.

Al respecto, estima que el sefior Guzman no debe olvidar que se ha aprobado
un precepto que establece que la buena fe es un requisito de los actos de
autoridad, y aquél seria un caso tipico en que ella se estaria quebrantando. De
manera que podria anularse una norma legislativa de esa naturaleza. Por eso,
dice, comparte también el contenido del inciso segundo, reconociendo que lo
ideal hubiera sido senalar las garantias que podrian ser objeto de las
restricciones, pero ello es muy dificil.

Finalmente, respecto del inciso tercero —reitera que no ha hecho cuestion
sobre él, pues simplemente se limitd a formular una sugerencia para abordar
con mas claridad este problema— propone aceptar la indicacién del sefor
Evans, sin perjuicio de algunas pequefias modificaciones de forma que puedan
introducirsele, y facultar a la Mesa para que tome contacto con la Comisién
Cultural, antes aludida, a fin de conocer su pensamiento y para consultarle
acerca de si dispone de algun proyecto elaborado que diga relacion con la
posibilidad de que esta Comisién Constituyente establezca un precepto que
también proteja el patrimonio histérico, cultural y artistico del pais.



El sefior EVANS dice que ello seria en disposiciones separadas de las relativas
al medio ambiente, porque son dos temas absolutamente distintos.

El sefior ORTUZAR (Presidente) indica que, naturalmente, se haria en normas
separadas, y reitera que concuerda plenamente con el sefior Evans.

El sefor EVANS acota que, por lo demas, CONICYT ya formuld esa observacion
en el primer oficio.

El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que dara lectura a la indicacién para
ver si hay alguna enmienda que introducir. Su inciso primero establece:

“El derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacién. Corresponde
al Estado velar para que este derecho no sea afectado y tutelar la preservacién
de los recursos naturales.”.

Opina que, tal vez, es mejor decir: “Es deber del Estado velar porque este
derecho no sea afectado”, pues, de esta forma, se daria mayor énfasis al
precepto.

Lo sefiores DIEZ, EVANS y GUZMAN dicen concordar con esa proposicion.

El sefior SILVA BASCUNAN consulta si al emplear la expresion “recursos
naturales” la Comisidn se estaria refiriendo, por lo menos en la redaccion, no
sOlo a los puramente ambientales, sino también a otros, como por ejemplo las
riquezas mineras.

El sefior DIEZ afirma que el sefior Silva Bascufian tiene razoén.

El sefior ORTUZAR (Presidente) sostiene que por recursos naturales se
entiende, en términos generales y amplios, la tierra, el agua, el aire, la flora, la
fauna, etcétera.

El sefior SILVA BASCUNAN cree que quizds sea mejor reemplazar tal expresion
por “elementos naturales”.

El sefor DIEZ dice ser de la misma opinion.

El sefior GUZMAN opina que tal vez la Comisiéon podria referirse a la
“preservaciéon de la naturaleza”, porque “elementos naturales” es una
expresion demasiado genérica, aunque es claro que la Comisién la entiende
precisamente. La expresion “naturaleza”, cuando se usa sin calificativos,
significa el aire, el agua, etcétera.

El sefior EVANS recuerda que, en su informe, CONICYT permanentemente
utiliza la expresién “recursos naturales” en un sentido muy genérico.



El sefior GUZMAN aduce que estd muy difundida la idea de la “defensa de los
recursos naturales” para aludir a la defensa de los recursos basicos de tipo
econdmico, como el cobre. Ademas, existe una resolucion de las Naciones
Unidas que usa aquella expresién en la acepcioén indicada.

El sefior SILVA BASCUNAN anota que se trata de la resoluciéon N° 1.803 de las
Naciones Unidas, de 25 de noviembre de 1966.

El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que, si le parece a la Comision, se
sustituiria la expresidn “recursos naturales” por él sustantivo “naturaleza”.

El inciso primero, que quedaria despachado, estableceria:

“El derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacién. Es deber del
Estado velar por que ese derecho no sea afectado y tutelar la preservacion de
la naturaleza.”.

—Aprobado.

El sefior SILVA BASCUNAN, refiriéndose al inciso siguiente, manifiesta que no
sabe hasta qué punto puede aceptarse su texto, cuando en realidad es muy de
temer que la Comisién lo modifique o le dé un sentido diferente, porque en lo
insinuado por el sefior Guzman, en lo cual concuerda, se debera tener una
discusion a fondo. Advierte que se utilizaron dos planos juridicos distintos: el
campo de las limitaciones de los derechos, o sea, que dentro de lo ldogico
ningun derecho es absoluto y que todos tienen que tener alguna fuente de
limitacion —por ejemplo, el derecho ajeno configurado en otras personas que
son titulares de un derecho opuesto al propio, lo cual implica un sentido de
limitacion—, y el otro, configurado por la serie de problemas que, por nuestra
tradicidn constitucional, han sido considerados en forma distinta, como sucede
con la restriccion al ejercicio de los derechos consagrados en el estatuto basico
—en forma permanente— y que, por ciertas circunstancias, no pueden
ejercerse.

Ahora no se estd hablando de las limitaciones permanentes a los derechos en
la creacién o en el reconocimiento de sus respectivos estatutos. Después se
tendra que discutir a fondo cuales son las fuentes juridicas de la limitacion del
estatuto permanente de los derechos. Ahora, en esta parte, se estd hablando
del ejercicio de los derechos, perfecta y legitimamente configurados en
general, y de que, en un momento dado, por una razén de bien comun, se
restringe el ejercicio del derecho. Entiende que ahora no se tiene necesidad de
resolver el problema de la limitacion de los derechos, sino que, de acuerdo con
las palabras, la Comisién estd estableciendo una posibilidad para que el
legislador, respecto de determinados derechos, pueda restringir el ejercicio de
los derechos.



Esta de acuerdo en que asi se dice; pero quiere dejar constancia de que, en
ese sentido, ahora sélo se estd considerando la norma en debate y no
resolviendo nada relativo al estatuto permanente de los derechos, o sea, las
limitaciones y las fuentes juridicas de ellas.

El sefior DIEZ observa que nadie ha pretendido eso. Se esta, agrega, en la
discusion del texto.

El sefior SILVA BASCUNAN afiade que, no obstante, el sefor Guzman recordd
ese problema de fondo a raiz de este texto, en el sentido de que es un
problema que a él le preocupa, como también al sefior Silva Bascunan, lo que
ya ha quedado recordado. De manera que desea dejar constancia de que con
esas palabras no se crea el problema que se tendra que discutir.

El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que, entonces, habria acuerdo
implicito —asi lo ha entendido— para tratar en el momento oportuno el
problema planteado por el sefior Guzman.

El sefior GUZMAN indica que él sugiere simplemente lo siguiente: el sefior
Evans enfatizo el valor de la palabra “determinadas”, y le dio todavia el alcance
de que se trata de restricciones especificas. En esa perspectiva, éno podria ser
mas adecuado decir que “la ley podra establecer restricciones especificas al
ejercicio de algunos derechos vy libertades para proteger el medio ambiente”?.

El sefior EVANS dice no tener inconveniente.

El sefior GUZMAN agrega que ello adquiere mas fuerza, porque la palabra
“determinadas” lo precisa.

El sefior SILVA BASCUNAN es partidario de colocar los dos términos:
“determinadas y especificas”.

El sefior DIEZ acota que “especificas” es mas limitativa que “determinadas y
especificas”.

El sefior GUZMAN considera gue las restricciones, al ser especificas, no pueden
ser indeterminadas, porque nada especifico puede ser indeterminado.

El sefior ORTUZAR (Presidente) manifiesta que, si le parece a la Comision, se
aprobaria la proposiciéon del sefior Guzman, y el inciso quedaria redactado en
los siguientes términos:

“La ley podra establecer restricciones especificas al ejercicio de algunos
derechos o libertades para proteger el medio ambiente.”

—Aprobado.



En seguida, el sefior Presidente consulta si, respecto del inciso tercero, la Mesa
quedaria facultada para buscar un término adecuado que evite la repeticion del
vocablo “patrimonio”.

El sefior GUZMAN sugiere sustituir las palabras finales del inciso tercero —
“patrimonio ambiental”— por “medio ambiente”.

El sefor EVANS concuerda con la indicacidon anterior, porque la primera de las
ideas basicas en que se funda CONICYT es que la soberania nacional no sélo se
ejerce cuando se cautela el ambito territorial o patrimonio geografico, sino
también cuando se protege el medio ambiente y los recursos naturales.

El sefior SILVA BASCUNAN agrega que, en esas condiciones, {por qué no se
dice "“la integridad territorial de Chile comprende la de su patrimonio
ambiental”?.

El sefior DIEZ consulta si realmente se trata de “integridad territorial”.

El sefior EVANS opina que si, pues la soberania nacional no sélo se ejerce
cuando se cautela el ambito territorial o patrimonio geografico.

El sefior GUZMAN pregunta si la que se ejerce es la soberania nacional.

El sefior EVANS estima que la soberania nacional no sélo se ejerce cuando se
cautela el ambito territorial o patrimonio geografico —lo que tradicionalmente
se ha entendido por ejercicio de la soberania nacional—, sino también cuando
se protege el medio ambiente.

El sefior DIEZ observa que eso no significa que el medio ambiente sea parte
del territorio.

El sefior SILVA BASCUNAN afirma que el medio ambiente forma parte de la
integridad nacional.

El sefior DIEZ considera que no corresponde sefialar que la integridad
territorial de Chile comprende la de su medio ambiente. Le parece una idea
confusa y ambigua.

El sefior GUZMAN manifiesta que entiende el texto de CONICYT en el sentido
de que se ejerce la soberania nacional, por una parte, cuando se cautela la
integridad territorial del pais; pero también se ejerce cuando se cautela el
medio ambiente. Sin embargo, no asimila las dos cosas como sindénimas, sino
gue las manifiesta como dos expresiones, dos, por lo demas, de entre muchas
otras, porque también se ejerce la soberania nacional cuando se dictan leyes
sobre cualquier materia. De manera que son dos por via de ejemplo; son dos



materias sobre las cuales puede recaer el ejercicio de la soberania nacional,
para ser todavia mas exactos.

No sabe qué alcance preceptivo tiene esta disposicidn. Pregunta al sefior Evans
acerca de si él da un alcance preceptivo importante a este inciso. Porque,
evidentemente, nadie tiene nada en contra de él ni de su contenido, pero
quiere saber si de él se tiene necesidad.

El sefior EVANS senala que, a su juicio, el inciso tiene un alcance importante:
el respaldo constitucional que, eventualmente, tendria el Estado de Chile para
plantearse frente a organismos internacionales o frente a terceras potencias, si
se estuviere realizando algun tipo de experimento, fuera del territorio nacional,
gue pudiera repercutir en el medio ambiente o producir una contaminacién. Por
ejemplo, Chile estaria muy respaldado por su institucionalidad en el caso de
una protesta a cualquier Estado por una explosion nuclear en la atmdsfera,
frente a sus costas.

El sefior DIEZ acota que asi como Chile partié con el proyecto del mar
territorial, ahora esta partiendo con el proyecto del patrimonio ambiental.
Indica que le satisface la expresidon “patrimonio ambiental”.

El sefior EVANS agrega que le parece muy importante, en seguida, la
vinculacion a la soberania, porque considerar que un experimento de la
naturaleza sefialada afecta al derecho soberano del Estado chileno a mantener
a su pueblo libre de contaminacién, es sumamente importante en el mundo de
hoy. Es un argumento de real jerarquia frente a la comunidad internacional.
Ese es el sentido que le atribuye a la disposicién.

El sefior SILVA BASCUNAN considera gue, dentro de las explicaciones recién
dada por el seifor Evans, queda mas relevante e integrante la idea de
consignar que la integridad territorial de Chile comprende la de su patrimonio
ambiental, porque en el acto quedaria configurado, un hecho como el citado,
como un ataque a la soberania nacional.

El sefor DIEZ afirma estar de acuerdo en suprimir la primera expresion y en
que se diga que la integridad territorial de Chile comprende la de su patrimonio
ambiental. Aclara que lo que estd rechazando, a lo mejor mentalmente, es la
expresion “medio ambiente”. Expresa que le satisface afirmar el concepto de
que la integridad de Chile comprende la de su patrimonio ambiental.

El sefior GUZMAN expresa que él, también, a la luz de la explicacion del sefior
Evans, se inclina por la férmula de referirse a la “integridad”. Desde luego,
comprende, en primer lugar, la importancia de la norma y su sentido practico.
Cree que la mejor manera de expresarlo seria la que acaba de sugerir el senor
Diez. Manifiesta que se pliega a ella. Entonces, agrega, el inciso quedaria de la
siguiente forma:



“La integridad territorial de Chile comprende la de su patrimonio ambiental.”.

El sefior ORTUZAR (Presidente) declara que, si le parece a la Comisién, el
inciso quedaria aprobado en los términos expuestos.

—Aprobado.

En consecuencia, agrega el sefior Presidente, el texto de la garantia
constitucional relativa al medio ambiente queda de la siguiente forma:

“El derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion. Es deber del
Estado velar por que ese derecho no sea afectado y tutelar la preservacion de
la naturaleza.

“La ley podra establecer restricciones especificas al ejercicio de algunos
derechos o libertades para proteger el medio ambiente.

“La integridad territorial de Chile comprende la de su patrimonio ambiental.”.
—Se levanta la sesion.

ENRIQUE ORTUZAR ESCOBAR
Presidente

RAFAEL EYZAGUIRRE ECHEVERRIA
Secretario



REPUBLICA DE CHILE

ACTAS OFICIALES DE LA COMISION CONSTITUYENTE

SESION 1872, CELEBRADA EN MIERCOLES 10 DE MARZO DE 1976

La Comisidn se ocupa de la garantia relativa a la salud

Informe del sefior Lorca acerca del estudio que se le encomendd sobre la
garantia de la participacion



La Comisidn se reune bajo la presidencia del sefior Enrique Ortluzar Escobar,
con asistencia de sus miembros sefiores Enrique Evans de la Cuadra, Jaime
Guzman Errdzuriz, Gustavo Lorca Rojas y Alejandro Silva Bascufan.

Actla de Secretario, el Prosecretario, sefior Rafael Larrain Cruz.

El sefior ORTUZAR (Presidente) declara, en el nombre de Dios, abierta la
sesion.

ORDEN DEL DIiA

El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que corresponde ocuparse en esta
oportunidad en la garantia relativa a la salud. Sobre este particular, el Director
General de Salud de la época, doctor Darwin Arriagada, —a fines de 1973—
hizo llegar una indicacién y, pocos dias después, el sefior Ministro de Salud de
entonces, Coronel de Aviacién don Alberto Spoerer, envié otra casi idéntica a la
anterior, la que contaba, ademas, con el visto bueno y la conformidad expresa
manifestada por medio de sus medias firmas de los cuatro miembros de la
Honorable Junta de Gobierno.

De manera que, si le parece a la Comisidon, se tomara como base para la
discusién de esta garantia la indicacion formulada entonces por el sefor
Ministro de Salud, y que dice:

“El Estado reconoce el libre acceso a la Salud. La considera como un todo
indivisible en sus acciones para promoverla, protegerla, restituirla o
revalidarla. No es patrimonio de una clase, sino que un bien comun que se
otorga y que se adquiere. Estado y sociedad reconocen sus reciprocos deberes
y derechos de dispensarla y conservarla. La salud es factor de liberacion y
realizacion de la persona; elemento fundamental de armonia y un medio para
el desarrollo, crecimiento y bienestar econdmico y social del hombre a lo largo
de todo su ciclo vital.

“Contribuye, ademas, a la creacion de un medio ambiente que disminuya el
riesgo de enfermar o morir para el ser humano.

“El Estado asume plenamente la autoridad de salud. Propenderd a la creacién
de las estructuras adecuadas para la centralizacion de normas y la
descentralizacion ejecutiva en un sistema nacional de servicios de salud al que
todos contribuyen directa o indirectamente, con acciones y recursos.

“Se preocupara del financiamiento, coordinacion y cumplimiento, por si o por
delegacién, de las prestaciones de salud a cargo de la Seguridad Social.”

Ofrece la palabra sobre la indicacion.



El sefior SILVA BASCUNAN sefiala que le parece que, sin perjuicio de
considerar que no pueden ser mas positivas y favorables las expresiones que
se contienen en la indicacidn, el debate tendrd que centrarse en qué aspectos
de ella contienen un caracter preceptivo de tal naturaleza que deban estar en
el texto de la Constitucidon, pues contiene numerosas afirmaciones que son
sencillamente descriptivas, propias de la exaltacion de un valor; la Constitucidon
podria extenderse respecto de una cantidad de valores en términos mas o
menos analogos.

En seqguida, y éste es un punto mas sustantivo, habra que considerar y analizar
muy detenidamente qué bases se van a consignar en relacién al papel del
Estado respecto de la salud, porque hay aspectos cientificos que estan sin
concretarse debidamente, en los que existe diversidad de ideas. El propio
Gobierno ha variado su criterio en forma bastante apreciable en relacién con
este valor, porque primero creyéd que era conveniente propender a una
expresion muy libertaria en esta materia, de manera de entregar en gran
proporcion a los particulares la responsabilidad y el cuidado de este valor. En
este Ultimo tiempo, y en forma bastante decidida, ha vuelto a la idea que
estaba dominando la evolucién juridica y democratica chilena, en el sentido de
reconocer como una tendencia importante en esta materia la de que el Estado
debe asumir en distintas formas la mayor responsabilidad en el cuidado de la
salud.

Es éste un punto bastante sustancial, en el que no sabe si conviene o no que la
Constitucion tome partido muy decididamente respecto de una materia que
esta todavia abierta a la discusién; porque nadie podria negar los logros y los
progresos hechos en materia de salud por la intervenciéon de la autoridad
sanitaria en sus distintas organizaciones, pero, por otra parte, también se han
formulado criticas bastante fuertes a las instituciones oficiales por sus maneras
de prestar servicios de salud, las que, por un lado, podrian no resguardar
debidamente la libertad y, sobre todo, no dar una atencién en la que se
exalten muy firmemente los valores de la persona.

Aprecia como se subrayan los tres valores sociales y juridicos que estan en
juego: la sociedad, el Estado y el Gobierno. La primera es un fendmeno
eminentemente socioldgico, que, cuando esta organizado y en cuanto lo estd,
se llama Estado. Por eso, entonces, aqui se ha expresado con razén que lo
relativo al valor de la salud no puede ser sdélo cuidado por la organizacién
juridica de la sociedad, sino que debe serlo por la sociedad entera y, dentro de
la sociedad, por este aparato oficial que es el Gobierno. De manera que
también es éste un aspecto que debe considerarse con cuidado.

El sefior EVANS coincide plenamente con lo que ha sefalado el sefior Silva
Bascunan en esta materia, porque piensa que la indicacién que sirve de base
para el debate es una declaracién de principios mas que un conjunto de
elementos que permitan sustentar una preceptiva constitucional.



No se atreveria a decir todo esto en una Constitucién, porque no es necesario
que la Carta Fundamental defina la salud, asi como no es preciso que vaya
definiendo las instituciones en materia de garantias constitucionales, sino que
debe asegurar derechos, libertades e igualdades. Pero aqui hay toda una
concepcidén que el Estado puede plantear entre sus objetivos fundamentales,
en su Declaracién de Principios, en la realidad practica de su accién, para el
beneficio de la comunidad.

Estima que hay que buscar qué garantia constitucional es la que se
establecera; porque después de esta lectura surge la interrogante: ¢y donde
esta la garantia constitucional que se esta asegurando?. Se esta asegurando la
garantia constitucional de que el Estado reconoce el libre acceso a la salud. Ahi
podria haber una garantia, que diria que la Constitucion asegura a todos los
habitantes el libre acceso a la salud. A su juicio, ésa es una garantia
constitucional. Pero “el libre acceso a la salud”, équé puede significar en este
contexto?. Que todos los chilenos tienen el derecho a optar por el médico y el
sistema o el establecimiento asistencial de salud o el tratamiento, ya sea de
prevencién o de curacién, que deseen. Vale decir, que la Constitucidon asegura
gue la ley no impondra el dia de mafana la persona de un facultativo, ni el o
los establecimientos donde deba recibirse atencion médica, ya sea de caracter
preventivo o curativo.

Considera que si se dice que “La Constitucién asegura el derecho a la salud y el
libre acceso a ella”, queda mas redondeada una garantia constitucional. Ese
seria el primer elemento, porque, por lo menos, estd dando forma a un
precepto constitucional que tiene la fisonomia de un derecho, que es
precisamente de lo que se trata en este capitulo de las garantias
constitucionales.

En seguida, deberia decirse que el Estado asume plenamente la autoridad de la
salud para crear las estructuras adecuadas que aseguren las prestaciones que
la ley le encomienda. Porque la obligacion del Estado en materia de salud es
hacer efectivas, en un sistema nacional de salud, aquellas prestaciones que la
ley le encomienda en esa materia. El ambito de accion del Estado en este rubro
debe estar sefalado por el legislador.

En consecuencia, una segunda idea seria que el Estado asuma la autoridad
plena en materia de salud con el objeto de crear las estructuras adecuadas
para que las prestaciones que la ley le encomienda se hagan efectivas.

Y la tercera seria la que contiene el inciso final de este proyecto o
memorandum que ha enviado el Ministerio de Salud, en el sentido de que el
Estado debera preocuparse del financiamiento, la coordinacion y el
cumplimiento de las prestaciones de salud a cargo de la seguridad social. Esta
ultima es un campo que entre sus beneficios ofrece diversas prestaciones de
salud y es evidente que no puede quedar entregada a la buena o mala



voluntad o a la buena o mala organizacién de las instituciones previsionales. El
Estado debe velar por que si una caja o un organismo de prevision tienen
determinadas prestaciones de salud, las cumplan, las hagan efectivas, maxime
cuando en materia de seguridad social se piensa ir a un sistema de autogestién
de las organizaciones respectivas.

En resumen, piensa que este proyecto del Ministerio de Salud —que, como el
sefior Presidente ha dicho, trae las medias firmas de los miembros de la Junta
de Gobierno— no puede considerarse como un proyecto de normativa
constitucional. Es una declaracion de ideas basicas que inspiran la politica de
salud del Gobierno y que no le merece absolutamente ninguna objecién. Lo
gue si cree es que, si se esta tratando una garantia constitucional, debe ser
enfocada como tal o como un derecho, y eso es lo que echa de menos aqui.

Por lo tanto, las ideas sobre salud, que en el actual texto constitucional estan
limitadas al inciso final del N° 16 del articulo 10, pueden transformarse en un
precepto que garantice, primero, el derecho a la salud y el libre acceso a ella;
segundo, la obligacién del Estado de asumir plenamente la autoridad de la
salud para crear las estructuras adecuadas que aseguren el cumplimiento de
las prestaciones que la ley sefiala en un sistema nacional organico vy,
finalmente, el encargo al Estado de que vele por que las prestaciones de salud
de los organismos de seguridad social sean efectivamente cumplidas.

El sefior LORCA concuerda plenamente con lo que han expresado los sefiores
Silva Bascuiidn y Evans en cuanto a que el documento -constituye
verdaderamente una declaracion de principios. En la preceptiva constitucional
no se pueden establecer meras aspiraciones sobre lo que significa la salud. Los
tres puntos indicados por el sefior Evans para colocar en la Constitucién como
materia propia de la garantia, serian los validos para entrar a discutir la forma
como podria quedar el precepto. Le parece que, siendo muy interesantes todas
las proposiciones que se hacen aqui, no pueden quedar consignadas en la
Constitucion.

Expresa que quiere abordar un aspecto al cual se refirid el sefior Silva
Bascufan, relativo a la situacidn que se esta produciendo en este momento
sobre el cambio de posicion del Gobierno en cuanto a si toma un control mas
absoluto de la salud o si tiende a liberalizarla. Estima que no compete a la
Comision entrar a discutir o precisar tal materia, sino que debe establecer la
garantia en la forma mas amplia posible en lo tocante a cuales quiera de esas
alternativas. Entiende que ésa es la idea que insinuaba el sefior Silva Bascuian
en el sentido de incluir en la Constitucion la garantia del libre acceso a la salud.
En seguida, que el Estado, en forma general, asuma plenamente la autoridad
en materia de salud. Concuerda también con el seifor Evans en la necesidad de
preocuparse de consignar algun inciso sobre la coordinacién y cumplimiento
que el Estado debe tener respecto de las prestaciones de seguridad social,
dado que se producird precisamente ahora el cambio de esa legislacién.



Al sefior ORTUZAR (Presidente) no le cabe duda alguna de que los sefores
Evans y Silva Bascufian tienen razén en las observaciones que han formulado.
Sin embargo, no seria tan estricto en orden a reducir tanto el texto que se
propone. Primero, porque ya en otras preceptivas constitucionales, en cierto
modo, se ha incurrido en declaraciones de principios. Segundo, porque como
se ha dicho aqui, especialmente por el sefior Guzman en la ultima sesién, la
verdad es que, probablemente, todas estas redacciones se van a depurar al
hacer la redaccién definitiva del texto constitucional, y entonces habra llegado
la oportunidad de eliminar todo aquello que no sea propio de una preceptiva,
de una normativa constitucional. Tercero, porque, concordando con lo dicho
por el sefior Evans en cuanto a las materias que, incuestionablemente, deben
ser propias de la garantia, cree que, sin embargo, podria agregarse algun
concepto. Por ejemplo, la parte de esta disposicion en que se declara que “el
Estado y la sociedad reconocen sus reciprocos deberes y derechos de
dispensarla y conservarla”, aunque sea redactada en una forma distinta. Ello
tiene importancia precisamente desde el punto de vista que planteaba el sefor
Silva Bascufan, en cuanto no monopoliza, por decirlo asi, la atencién y
prestacién de la salud en manos del Estado, sino que reconoce también que a
la sociedad vy, por lo tanto, a los particulares, les cabe el derecho y el deber de
dispensarla y conservarla. Cree que es un principio importante que se podria
conservar junto con los demas sefialados por el sefior Evans.

No sabe hasta qué punto pueda ser conveniente, pero lo plantea para el
analisis de trabajo, mantener también el principio de que la salud es un todo
indivisible en orden a promoverla, protegerla, restituirla o revalidarla.

El sefior SILVA BASCUNAN dice que en esta materia hay un punto que le
preocupa. Le parece, que los servicios que ha prestado la medicina social y los
gue en el futuro estd en la necesidad de prestar, son enormes, y soélo cabe
fortificarlos y estimularlos. Pero hay también un aspecto en el cual la salud
constituye un valor en el que actua el principio de la subsidiariedad del Estado
con relacién a las actividades de los particulares. Una medicina social que
llegara a monopolizar la prestacion de salud, vendria a atacar el caracter
subsidiario que, en principio, cabe reconocer al Estado. Esta subsidiariedad en
materia de salud es menos viva, porque los valores sociales que pone en
movimiento la salud son tan importantes, que no pueden ser entregados al
esfuerzo absolutamente libre y espontaneo de los particulares de manera tal
que se pusieran en peligro valores colectivos en materia de salud. En el
respeto de la persona humana y en el reconocimiento del principio de la
subsidiariedad, hay una esfera en materia de salud que debe ser mantenida
libre y que no puede ser atropellada por una medicina social que llegara
también a afectar valores de la persona humana, que deben ser respetados.
No estd claro hasta qué punto el equilibrio que debe caracterizar la accién de
los distintos érganos que conjuga la Constitucion en este aspecto deba quedar
implicito en todo el sentido del texto fundamental, o deba ser explicitado por la
relevancia que se atribuye al peligro de una demasia que pudiera producirse en



el futuro, dentro de los cambios tan grandes que acontecen cientificamente en
materia de salud, que pudiera atajar un exceso que se cometiera dentro de
una concepcién demasiado monopolista, absorbente y exclusivista que pudiera
venir dentro de este cambio de orientacidn cientifica que se pueda producir en
materia de salud.

El sefior LORCA observa que tal vez la sugerencia del sefior Presidente en el
sentido de mantener el concepto de que tanto el Estado como la sociedad
tienen reciprocos deberes y derechos de dispensar y conservar la salud, podria,
en alguna medida, paliar lo que sefnala el sefior Silva Bascufan.

El sefior ORTUZAR (Presidente) declara que seria extraordinariamente grave
gue el dia de mafana un precepto constitucional permitiera la socializacidon
total de la medicina, en términos tales que impidiera, en un momento dado,
recurrir al médico que realmente cada uno estima mas capacitado.
Evidentemente que no puede llegarse a ese extremo. Tal vez en esta
disposicion, con otra redaccidn, se podria incluir ese concepto y prescindir de
aquello que habia sugerido para el debate y que dice relacion con el hecho de
que la salud es un todo indivisible. Parece que los especialistas atribuyen
mucha importancia a este concepto, pero, desde el punto de vista de la
normativa constitucional, la verdad es que no dice nada.

El sefior SILVA BASCUNAN piensa que si se uniformaran ciertas
determinaciones coactivas en materias referentes a abortos, esterilizaciones y
otras so pretexto de salud, podria ponerse en peligro el respeto hacia la
persona humana y su libertad.

El sefior GUZMAN manifiesta, en primer término, que estd de acuerdo con lo
planteado en el sentido de que el proyecto que ha enviado el Ministerio de
Salud Publica es, en realidad, un memorandum muy sintético de ideas en torno
de la materia, pero que, ldgicamente, esta redactado en términos demasiado
conceptuales y poco preceptivos para un texto constitucional. Cree, entonces,
que es poco lo que se puede agregar a lo ya dicho en forma muy clara por lo
demds miembros de la Comisién.

Estima que el tema que planteé el senor Silva Bascufan es
extraordinariamente delicado.

Puntualiza que ve cierta analogia entre el derecho a la salud y el derecho a la
educacién, con todas las variantes propias de las distintas naturalezas que
tienen, pero con la comun similitud de ser derechos de caracter social a los
cuales aspira el ciudadano; que estan circunscritos en la posibilidad de ser
satisfechos en plenitud por la capacidad econdmica del Estado, siempre
limitada; que ponen en juego también la obligacién del Estado de actuar en
forma dindmica y prioritaria entre sus preocupaciones dentro de este campo, y
gue al mismo tiempo exigen una armonizacién entre ese deber del Estado, que



es prioritario entre sus deberes, y el derecho de los ciudadanos a participar
como particulares en la actividad determinada, derecho que es preferente,
incluso desde el punto de vista de la libertad, a la accidon del Estado, accién
gue, en este sentido, adquiere un caracter subsidiario.

Ahora, ocurre lo siguiente. Si respecto del derecho a la educacién se escucha
aqui a varios especialistas en el tema, no parece razonable que se despache
este precepto simplemente con el mérito de este breve memorandum que se
nos ha enviado, Seria indispensable, si se quiere dar relieve a esta disposiciéon
y si se desea acertar en forma precisa en la redaccion, que se escuchara a los
especialistas en esta materia, no sélo del Ministerio, sino también de alguna
otra corriente de opinion o de pensamiento en este tema que pueda ser
diferente, para hacerse una impresion lo mas amplia posible. Podria oirse, por
ejemplo, al Colegio Médico o a otras entidades.

Entiende que todos estan tratando de acelerar el trabajo. Pero, por otra parte,
despachar un precepto como éste, o redactar o resolver los problemas aqui
planteados sin la asesoria y sin la intervencién de ningun especialista en la
materia, le parece imposible. Recuerda que vino aqui un especialista para un
tema como la integridad fisica y siquica de la persona, que es mas simple, de
modo que resulta plenamente justificado hacer otro tanto en materia de salud,
gue es un ambito bastante mas técnico.

Al leer el proyecto y meditar un poco en él, tiende a tener una concordancia
inicial con los planteamientos del sefior Evans. Comparte también la inquietud
existente respecto del problema planteado por el senfor Silva Bascufian, y que
no queda satisfecho, obviamente, con la redaccion que dice que “Estado y
sociedad reconocen sus reciprocos derechos y deberes de dispensarla y
conservarla”, porque el término “sociedad”, en este contexto, es muy ambiguo,
no tiene precision en cuanto a qué esta referido de manera exacta; no queda
claro que la palabra “sociedad” estd usada ahi en el sentido de los particulares
como contrapartida del Estado.

Por lo tanto, sugiere que se relinan mayores antecedentes para resolver esta
materia.

El sefior ORTUZAR (Presidente) se alegra de que el sefor Guzman haya
planteado esto. Destaca que todos saben que estd interesado en que se
despachen a la mayor brevedad todas las disposiciones que restan. Pero la
verdad es que parece bien dificil, también, un pronunciamiento definitivo sin
escuchar por lo menos la opinidn versada de los especialistas.

Sugiere invitar al sefor Ministro de Salud a la sesidon del miércoles 17, en el
entendido de que en el oficio se dejaria abierta la posibilidad para que pudiera
designar al Director del Servicio Nacional de Salud, si le parece, ya que ese
Secretario de Estado acaba de asumir el cargo. Ademas, se invitaria al



Presidente del Colegio Médico y a los Decanos de Medicina de las dos
Universidades.

—Acordado.

El sefior ORTUZAR (Presidente) ofrece la palabra al sefior Lorca para que
informe sobre el resultado del estudio que se le encomendd sobre la garantia
de la participacién.

El sefior LORCA hace presente que, si bien no es partidario de consagrar esta
materia entre los preceptos de las garantias constitucionales, pues esta
implicita en el capitulo preliminar ya aprobado, en cumplimiento de la labor
gue le encomendara la Comision ha preparado el trabajo que ahora somete a
la consideracion de ésta. Explica que hard una exposicion sobre los
antecedentes del derecho de participacion, las bases doctrinales en que se
sustenta y la proposicion definitiva que formula a la Comision.

DERECHO DE PARTICIPACION
Antecedentes.

En el primer proyecto de reformas constitucionales del Presidente Frei,
presentado al Congreso en 1964, se proponia agregar al articulo 10, como
numero 16, el siguiente precepto:

“El derecho a participar activamente en la vida social, cultural, civica, politica y
econdmica con el objeto de lograr el pleno desarrollo de la persona humana y
su incorporacion efectiva a la comunidad nacional. El Estado debera remover
los obstaculos que limiten, en el hecho, la libertad o igualdad de las personas y
grupos, y garantizara y promovera el acceso a todos los niveles de la
educaciéon y de la cultura, y a los servicios necesarios para conseguir esos
objetivos, a través de los sistemas e instituciones que sefiale la ley”.

El mensaje del Ejecutivo no justificaba en forma especial la disposicion relativa
al derecho de participacion, limitandose simplemente a repetirla. En cuanto a
la fuente de inspiracion, el mensaje se refiere, para todos los derechos sociales
gue proponia reconocer constitucionalmente, a las Constituciones modernas y
a los instrumentos internacionales firmados por Chile, pero en lo relativo a la
participacién, indudablemente se ha tenido en cuenta la Constitucion italiana
de 1947, que en su articulo 3, inciso 2, dispone:

“Incumbe a la Republica remover los obstaculos de orden econémico y social
que, limitando de hecho la libertad y la igualdad de los ciudadanos, impidan el
pleno desarrollo de la persona humana y la efectiva participacidon de todos los
trabajadores en la organizacion politica, econdmica y social del pais”.



Como es sabido, salvo en lo relativo al derecho de propiedad, el primer
proyecto de reformas constitucionales del Gobierno Frei no prosperd, por lo
que el derecho de participacion no obtuvo entonces reconocimiento en la ley
fundamental. Tampoco lo obtuvo en las otras reformas constitucionales que
fueron tramitadas y aprobadas totalmente durante su periodo presidencial.

En la preparacién del llamado Estatuto de Garantias Constitucionales, una
Comision mixta formada por tres representantes de la Democracia Cristiana (el
Senador Fuentealba y los Diputados Leighton y Maira) y tres de la Unidad
Popular (el Senador Sule, el Diputado Orlando Millas y el abogado Luis Jerez),
acordd introducir en el proyecto de reformas constitucionales que se
presentaria al Congreso el reconocimiento de los derechos sociales, incluyendo
entre ellos el derecho de participacion, para lo cual se tom6é como base el
proyecto de 1964.

En el informe de la Comisién de Constitucién, Legislacion y Justicia de la
Camara de Diputados se expresa que el derecho de participaciéon “amplia las
bases democraticas del Poder” y mas adelante, al justificar en particular la
disposicion, se indica:

El inciso primero de esta disposicion (articulo 10, nUmero 17), se encontraba
contenido en el numero 16 del articulo 10 del proyecto de reforma
constitucional de 1965. Sus objetivos principales son, entre otros, otorgar la
igualdad de acceso a los beneficios y responsabilidades de la comunidad, lo
gue constituye la expresion mas efectiva de la participacion de la comunidad
organizada en la vida social del pais, desde su base mas elemental.

Con este objeto se otorga el derecho a participar activamente en la vida social,
cultural, civica, politica y econdmica de la Nacidon, de manera de permitir el
pleno e integral desarrollo de la persona humana y su incorporacion efectiva a
la comunidad nacional. Con este fin se establece que el Estado deberd
propender a suprimir todos los obstaculos que limiten la libertad e igualdad de
las personas o grupos y garantizara y promovera el acceso a todos los niveles
de la educaciéon y de la cultura y a aquellos servicios que sean necesarios para
el logro de tales fines, todo ello a través de los sistemas y mecanismos que
establezca la ley.

El inciso segundo consagra a nivel constitucional las Juntas de Vecinos, Centros
de Madres, Sindicatos y Cooperativas y demas organizaciones sociales, para el
cumplimiento de estos fines, mediante la participacion efectiva del pueblo a
través de tales instituciones, conjuntamente con las Municipalidades.

Las entidades precedentemente mencionadas constituyen personas sociales
autéonomas que se encuentran definidas en el articulo 1° de la ley N° 16.880,
publicada el 7 de agosto de 1968, sobre Organizaciones Comunitarias, y en su
Reglamento N° 1.481, de 27 de febrero de 1969.



Con todo, pese a la importancia que se les atribuye a estas organizaciones
comunitarias que constituyen la democratizacion de las estructuras sociales del
pais, se consagra una norma que refuerza el concepto de Estado de Derecho
que inspira nuestro ordenamiento institucional.

En efecto, los articulos 1° y 4° de la Constitucidn consagran el caracter unitario
del Estado chileno y que ninguna magistratura, persona o reunidon de personas
puede arrogarse mas atribuciones que las que la ley les otorga y que todo acto
en contravencion es nulo. Reforzando este concepto bdasico y propio de la
estructura piramidal de los Poderes Publicos, el inciso final del nuevo N° 17
dispone que en ningun caso las instituciones aludidas podran arrogarse el
nombre o representacién del pueblo ni pretender los poderes que les
corresponden a las autoridades de la Republica.

El nuevo precepto constitucional —articulo 10, nUmero 17— reconoce:

“El derecho a participar activamente en la vida social, cultural, civica, politica y
econdmica con el objeto de lograr el pleno desarrollo de la persona humana y
su incorporacion efectiva a la comunidad nacional. El Estado deberd remover
los obstaculos que limiten, en el hecho, la libertad e igualdad de las personas y
grupos, y garantizard y promoverd su acceso a todos los niveles de la
educacién y la cultura y a los servicios necesarios para conseguir €sos
objetivos a través de los sistemas e instituciones que sefiale la ley.

Las Juntas de Vecinos, Centros de Madres, Sindicatos, Cooperativas y demas
organizaciones sociales mediante las cuales el pueblo participa en la solucién
de sus problemas y colabora en la gestion de los servicios del Estado y de las
Municipalidades, seran personas juridicas dotadas de independencia y libertad
para el desempefo de las funciones que por la ley les correspondan y para
generar democraticamente sus organismos directivos y representantes, a
través del voto libre y secreto de todos sus miembros.

En ningln caso esas instituciones podran arrogarse el nombre o representacién
del pueblo, ni intentar ejercer poderes propios de las autoridades del Estado”.

Critica formulada a este precepto.

Aparte de su caracter detallista, impropio de una disposicion constitucional, el
precepto muestra algunas caracteristicas que es necesario sefialar. Se observa
en él una tendencia favorable al intervencionismo estatal sin marcar
claramente los limites a esta actividad de los érganos de gobierno. En efecto,
el inciso 1° establece que es deber del Estado “remover los obstaculos que
limiten, en el hecho, la libertad e igualdad de las personas y grupos”, y que,
ademas, “garantizard y promoverda su acceso a todos los niveles de la
educacion y la cultura”. Estos cometidos son, evidentemente, un incentivo para
extender la accion estatal, que no puede, por cierto, faltar para hacer efectivo



el derecho de participacién, pero que al no encontrar —como sucede en este
caso— limites precisos y recursos que protejan la autonomia de los grupos
intermedios, tiende a hipertrofiarse y a convertirse en un elemento
socializante.

Falta, también, indicar la 6rbita propia de actuacién de las diversas
asociaciones a través de las cuales se hace efectivo el derecho de
participacién. Unicamente se sefiala en el inciso 3° que no pueden arrogarse
representacion popular ni ejercer poderes propios de autoridades estatales,
pero esto no es suficiente para conseguir que los grupos intermedios
mantengan su caracter especifico y permanezcan libres de la influencia de los
partidos politicos, desde el momento en que no se les prohibe desarrollar
actividades politicas.

Bases doctrinales.

Antes de presentar una nueva disposicion constitucional para el derecho de
participacién, hay que precisar las bases doctrinales en que se inspira. Ellas
estan contenidas en la Declaracion de Principios del Gobierno y en el Objetivo
Nacional.

En el primero de estos documentos se expresa que, como exigencia propia del
bien comun, se deriva el respeto al principio de subsidiariedad, principio que
sirve para establecer los limites a la accién del Estado respecto a las
sociedades intermedias. Es asi como al Estado Unicamente le corresponde
asumir en forma directa las funciones que las sociedades intermedias no
pueden cumplir, bien porque exceden sus posibilidades, por su importancia o
por envolver una actividad de coordinacién general propia de la sociedad
superior. Pero, “respecto al resto de las funciones sociales, sdlo puede entrar a
ejercerlas directamente cuando las sociedades intermedias, que de suyo
estarian en condiciones de asumirlas convenientemente, por negligencia o
fallas no lo hacen, después de que el Estado haya adoptado las medidas para
colaborar a que estas deficiencias sean superadas. En este caso, el Estado
actua en subsidio, por razén de bien comun”.

Mas adelante, al ocuparse la Declaraciéon de Principios de la distincién entre
poder politico y poder social, se afirma que éste ultimo “debe entenderse como
la facultad de los cuerpos medios de la sociedad para desarrollarse con
legitima autonomia hacia la obtencibn de sus fines especificos,
transformandose en vehiculo de limite a la vez que de enriquecimiento a la
accién del poder politico”. Este poder social, “llamado a convertirse en el cauce
organico mas importante de expresion ciudadana”, necesita ciertas condiciones
para desarrollarse en forma conveniente. La primera es “asegurar la
independencia y despolitizacién de todas las sociedades intermedias”. Por su
importancia, conviene reproducir aqui en toda su extensién la parte pertinente
de la Declaracién de Principios:



“Asi como el principio de subsidiariedad ya enunciado exige que dichas
entidades se desenvuelvan con autonomia dentro de sus fines especificos, sin
que el Estado absorba su control, tampoco puede admitirse que sus objetivos
sean distorsionados por una instrumentalizacion partidista de ellos o sus
directivas. Quedara, por tanto, expresamente prohibida toda intervencion
partidista, directa o indirecta, en la generacion y actividad de las directivas
gremiales, cualquiera que sea su naturaleza. Resulta vital comprender que la
mencionada despolitizacién es el Unico camino posible para que los gremios y
demas organizaciones intermedias sean auténticos vehiculos de participaciéon
social, cumpliendo asi con un anhelo que puede ser sefialado como verdadero
signo de nuestro tiempo. No se puede hablar de participacion social si las
entidades llamadas a canalizarla, en lugar de ser portadoras del pensamiento
genuino del pueblo organizado, se transforman en déciles voceros de las
instrucciones de algun partido politico, las que frecuentemente estan ademas
inspiradas en los menguados intereses electorales de éste”.

También sefala la Declaracién de Principios que en Chile es necesario
configurar “un nuevo sentido de gremio” y, aunque esto es aplicable sobre
todo a las asociaciones profesionales y sindicales —contempladas en otro lugar
de la Constitucién— conviene también tenerlo presente para las asociaciones a
través de las cuales se hace efectivo el derecho de participacion. Estos grupos
no deberan limitarse en sus actuaciones a defender los intereses de los
asociados, defensa que debe ejercerse “con responsabilidad y solidaridad,
comprendiendo que al Estado corresponde armonizar los explicables anhelos
de cada sector con el interés nacional, todo ello dentro de las posibilidades
reales de nuestra economia”, sino que también han de procurar un “aporte
técnico” a la accidn de gobierno.

La Declaracién de Principios sefiala como misidon de las nuevas instituciones el
establecimiento de “los mecanismos adecuados para contemplar este poder
social dentro de nuestra vida civica” y asi obtener una sociedad tecnificada y
de verdadera participacién, “en que la voz del pueblo organizado emerja sin
desfiguraciones partidistas y sin mezquindades que la empobrezcan. Nuestra
democracia serd entonces organica, social y de participacién”.

Por su parte, el Objetivo Nacional se refiere a la participacién en dos lugares.
En el primero de ellos, al hablar de la politica general, expresa:

“La participacién social serd el vehiculo que lleve a todos los chilenos a
incorporarse a los nucleos en que desarrollan su vida en comunidad, los que,
conforme al principio de subsidiariedad, seran protegidos e impulsados por el
Estado. El desarrollo de las sociedades intermedias entre el hombre y el Estado
debe ser promovido en forma especial, respetando su legitima autonomia. A
ello se orientard coordinadamente toda la planificacion de los escalones
ministerial, regional y local.



La accion del Gobierno y la participacion social promoveran la unidad nacional
en todas sus manifestaciones combatiendo enérgicamente las tendencias
disgregadoras del cuerpo social, o contrarias a la esencia de la tradicidon
nacional”.

Dentro de la politica especifica de desarrollo social se establece que “el
Gobierno propendera decididamente a”:

1) Reconocer y fomentar las diversas clases de organizaciones sociales
juveniles, femeninas, comunitarias, gremiales, econdmicas Yy otras,
comenzando por la que es la base fundamental de la sociedad: la familia.

2) Estructurar juridicamente y estimular, sobre la base de los derechos y
deberes que la ley consagra, una progresiva participaciéon que aliente y acoja la
creatividad del individuo y de sus organizaciones, a fin de hacer realidad tanto
la autonomia que el principio de subsidiariedad reconoce a las organizaciones
intermedias entre el hombre y el Estado, como el concepto de fraternidad, que
da fundamento profundo a la unidad nacional: todo ello, en un ambiente de
orden, responsabilidad y disciplina social.

Proposicion.

Sintetizando las bases doctrinales expuestas, se propone redactar |la
disposicion constitucional relativa al derecho de participacién en la siguiente
forma:

“El derecho a participar en la vida econdmica, cultural y social, pudiendo, al
efecto, constituir y formar parte de asociaciones destinadas a hacer efectiva
esta participacion.

Las asociaciones gozan de autonomia en orden a la obtencion de sus fines
propios, pero no podran sostener principios o desarrollar actividades de tipo
politico o contrarios a la unidad nacional”.

El Estado coordina, promueve y, de acuerdo al principio de subsidiariedad,
ayuda a las asociaciones cuando no estan en condiciones por si solas de
desarrollar sus actividades”.

La redaccion quiere ser breve, como es conveniente para un precepto
constitucional, por lo que se evita la enumeracién en la ley fundamental de
diversos tipos de asociaciones, limitandose a sefialar en sus tres incisos los
aspectos basicos del derecho de participacion: el reconocimiento del mismo en
la Constitucidon, la autonomia de las asociaciones y el papel del Estado.

En el inciso primero, junto con reconocerse en forma general el derecho de
participaciéon en el plano econdmico, cultural y social, se consagran también los



medios destinados a hacerlo efectivo, esto es, los derechos de constituir y
formar parte de asociaciones. No se habla del derecho de participacion politica
porque ésta se hace efectiva a través de la ciudadania y el ejercicio de otros
derechos politicos y porque los grupos intermedios deben estar al margen de
este tipo de actividades.

A continuacion, en el inciso segundo se establece la autonomia de las
asociaciones a fin de que tengan libertad garantizada constitucionalmente para
conseguir sus objetivos, pero se dispone que no pueden tener actividades
politicas ni atentar contra la unidad nacional. Lo primero, porque no es propio
de ellas y porque significa una utilizacién de ellas por los partidos politicos, que
les hace perder su libertad, y lo segundo, porque la Constitucion no puede
garantizar los ataques al ser mismo de la nacién. Es la finalidad de cada
asociacién la que proporciona el ambito de su libertad; en la medida en que se
respete, no debe haber limitaciones a su actividad.

El inciso tercero, finalmente, precisa el papel del Estado respecto a las
asociaciones. Le corresponde la coordinacion de las mismas, funcién propia de
la sociedad politica; la promociéon de las asociaciones, puesto que el Estado
debe procurar que surjan, y, finalmente, la ayuda a las mismas cuando no
tienen los medios suficientes para llevar a cabo sus actividades. A diferencia
del actual articulo 10, nimero 17, se quiere evitar la consagracion de un papel
intervencionista del Estado reduciendo y precisando la mision que a éste le
corresponde.

Es preciso advertir que no se establece un recurso especial para hacer efectivo
el derecho de participacién, que puede verse afectado tanto por la
extralimitacién de los dérganos gubernamentales en las tareas que les
corresponden por el inciso tercero, como por los partidos politicos que
pretendan mediatizar las asociaciones o por los propios miembros de éstas que
intenten politizarlas o emplearlas para actividades contrarias a la unidad
nacional, porque se entiende que las personas naturales afectadas en su
derecho de participacién y las asociaciones perjudicadas gozan del recurso de
amparo que, de acuerdo a las nuevas disposiciones constitucionales, tiene un
alcance general y extensivo a todos los derechos para protegerlos en cualquier
forma en que sean afectados. De la misma manera se entiende que el control
juridico del Gobierno y de la administracion, bien a través de la Contraloria
General de la Republica y de recursos contencioso-administrativos, se aplicara
también a las actuaciones relativas al derecho de participacién.”.

El sefior ORTUZAR (Presidente) observa que es muy interesante y completo el
trabajo del sefior Lorca.

Pone en debate la proposicion del sefior Lorca, como asimismo los conceptos
en que ella esta basada.



El sefior LORCA agrega que ha querido simplificar al maximo esta materia,
porque cree que no conviene colocar en una disposicidn constitucional cuales
son las asociaciones que se pueden crear; porque si mafana el legislador
cambia el nombre de ellas, habria que modificar la Constitucidon misma. Por
otro lado, sefiala que consideré necesario establecer claramente cuadl es el
papel del Estado en esta materia, porque no se puede ir mas allad de lo que se
consigna en la Declaracidon de Principios de la H. Junta de Gobierno.

El sefor ORTUZAR (Presidente), con el objeto de avanzar un poco en el
debate, expresa que le parece que la modificacion mas importante al texto de
la Constitucidn vigente, es aquélla que elimina el precepto actual que sefala
gue el Estado debe remover los obstaculos que, en el hecho, limiten la libertad,
la igualdad de las personas y grupos, y que garantizard y promovera su acceso
a todos los niveles de la educacién y de la cultura. La verdad de las cosas es
gue parece bien dificil que el Estado pueda remover todos los obstaculos que
limitan la igualdad de las personas y grupos. Este es el precepto que, al
parecer, ha preocupado mas vivamente al sefior Lorca.

En cuanto a la segunda parte, que dice que el Estado garantizara y promovera
el acceso a todos los niveles de la educacion, esto ya estd comprendido en la
normativa que se ha aprobado, referente al derecho a la educacion; en lo
demas, reconoce el derecho a la participacion, reconoce la autonomia v,
finalmente, reconoce el papel del Estado. De manera que la modificacion
sustancial que se advierte apunta a ese aspecto.

El sefior SILVA BASCUNAN considera gue la Comisién debe felicitarse por
contar con un aporte tan consistente como el que ha entregado el sefior Lorca,
que significa, sin duda, una ayuda para el debate. En seguida, le parece que
los planteamientos del sefior Lorca son como para que este debate tenga
mucha trascendencia, y quizas hasta se plantee la necesidad de cambiar ideas
sobre aspectos respecto de los cuales algunos de los miembros de la Comisidn
no han querido todavia hablar mucho. Declara que personalmente ha sido
siempre partidario de que se traten cuanto antes los aspectos mas polémicos.

En seguida, subraya que hay dos temas incluidos en este numero de la actual
Constitucion: uno de ellos es el derecho a la participacién, y el otro es el deber
del Estado de remover los obstaculos que limiten en el hecho la libertad de las
personas, su igualdad, etcétera. Le parece que este principio, sin perjuicio de
algin cambio en su redaccién, no puede menos que mantenerse en la
Constitucion, porque responde a una critica que se ha formulado a la
democracia moderna, que ha llevado a modificar en muchos aspectos la
version de la democracia contemporanea en el sentido de considerar que la
democracia liberal, clasica o burguesa era nada mas que una simple
proclamacién de derechos, sin que el Estado tuviera un papel que le permitiera
a la colectividad reaccionar en forma dindmica para hacer que esos derechos y
libertades proclamados tan solemnemente en las Constituciones fueran una



realidad en relaciéon a las personas y grupos en favor de los cuales ellos se
concedian y que, por falta de medios, no estaban en condiciones de
desarrollarlos. Esa ha sido la gran critica que se ha formulado a la democracia
por parte de quienes, precisamente subrayando y exagerando esas criticas, se
alinearon con el pensamiento marxista en contra de la democracia. De manera,
entonces, que esta expresion tiene un rico contenido de defensa de una
democracia limpia frente a una democracia torcida y envenenada por otras
ideas, para poner de relieve que el concepto de democracia que cabe sostener
no es el que corresponde a un Estado inerme que esta preocupado tan sélo de
ser juez y gendarme, sino a un Estado que tenga la preocupacion activa del
bien comun. Esa preocupacion activa ya ha sido subrayada al comienzo del
proyecto. Parece logico que, dentro de ese encargo que tiene el Estado, de
promover el bien comun, no puede menos de considerarse que toda la
organizacién juridica del mismo debe encaminarse a trabajar por remover los
obstaculos que, en el hecho, impiden a las personas o grupos ejercer aquellos
derechos.

En seguida, parece que el derecho a participar ya es indiscutible, se ha
subrayado, y ya esta anunciado en el primer articulo de la Constitucion que se
ha propuesto, que dice: “El Estado debe promover el bien comun, creando las
condiciones necesarias que permitan a todos y a cada uno de los integrantes
de la comunidad nacional alcanzar su mayor desarrollo espiritual y material
posible, con pleno respeto de la libertad y dignidad del ser humano y a su
derecho a participar en la vida nacional.”.

En realidad, habria que determinar hasta qué punto, ahora que se tiene este
texto, es necesario repetir esto, porque ya el derecho fundamental de
participar esta reconocido en el articulo primero.

El sefior LORCA apunta que habria de suprimirse, porque seria una repeticion
absolutamente inutil.

El sefior SILVA BASCUNAN concluye que lo que se agrega, entonces, seria el
derecho de formar parte y de constituir asociaciones destinadas a hacer
efectiva esa participacion, que es una afirmacién y ratificacién del derecho de
asociacién y del derecho que tienen las asociaciones para obtener, en
conformidad a la ley, su respectiva personalidad juridica, que son dos temas
gue se han tratado en lo que ya se ha considerado de la Constitucion.

Ahora, la exclusién de este numero del derecho a la participacion politica, se
basa en que esta materia estarda establecida en otro precepto de la
Constitucion. Los cuerpos intermedios de que trata este precepto no son
precisamente aquellos mediante los cuales se podra expresar la participacidon
politica de la ciudadania.



Concuerda en todo cuanto reafirme el propdsito de que estos llamados cuerpos
intermedios tengan libertad no sdélo para constituirse, sino para vivir vy,
ademas, para desarrollar sus respectivas funciones, circunscribiéndose al
marco de sus objetivos organicos, de manera que no se vean arrasados por la
accién de la politica partidista. Quiere sefalar muy detenidamente que le
gustaria mucho que se distinguiera entre la politica y la lucha partidista de los
partidos politicos. No se podria eliminar la politica en ninguna de las
expresiones de la vida colectiva. Lo que cabe hacer es impedir que la lucha
partidista se proyecte mas alld de donde le corresponde por su propia
naturaleza. Y en ese sentido todo lo que tienda a hacer que los cuerpos
intermedios cumplan sus objetivos organicos, sin ser arrasados por la lucha de
los partidos politicos, le parece extraordinariamente importante que se
mantenga.

Debe también confirmarse lo del manejo democratico de los cuerpos
intermedios; porque no hay que confundir la democracia como forma de
gobierno con la democracia de una sociedad que pretende serlo en todos los
aspectos. De manera, entonces, que este principio de la democracia interna de
los cuerpos intermedios debe ser mantenido en alguna forma en este precepto.

El inciso segundo introduce en un problema que pudiera no ser necesario
mencionarlo en este momento, porque habra que desarrollarlo mas a fondo
cuando se trate de la organizacién de la vida politica del pais. No parece
conveniente poner aqui esto de que se prohibe desarrollar actividades de tipo
politico contrarias a la unidad nacional, a menos que se refiera exclusivamente
a la lucha de los partidos politicos.

Y, por ultimo, cabe formular una observacién al inciso tercero, que dice: “El
Estado coordina, promueve y, de acuerdo al principio de subsidiariedad, ayuda
a las asociaciones cuando no estan en condiciones por si solas de desarrollar
sus actividades.”. El Estado no es subsidiario del fin de las asociaciones. El
Estado puede ser subsidiario de ciertos objetivos propios del bien comun que
las asociaciones no estén, por ciertas circunstancias, en condiciones de
cumplir, o que no convenga entregarlos a ellas. Pero parece que la redaccion
es inadecuada, porque da la impresién de que el Estado tiene que colocarse en
términos de que sea él quien supla las deficiencias de las asociaciones. No es
ése el principio de subsidiariedad. El principio de subsidiariedad significa que a
todos los cuerpos intermedios se les deja el maximo de libertad posible para
que, cumpliendo sus objetivos propios, propendan a la realizacién de los fines
colectivos. Pero el Estado no es subsidiario de las asociaciones en el sentido de
que si ellas no cumplen sus respectivos fines, los cumpla el Estado por ellas.

El sefior LORCA puntualiza que el articulo no dice eso. Lee: “El Estado
coordina, promueve y, de acuerdo al principio de subsidiariedad, ayuda a las
asociaciones cuando no estdan en condiciones por si solas de desarrollar sus
actividades”; o sea, precisamente el concepto que estd dando el sefior Silva



Bascuinan: no hay un reemplazo, sino una forma directa de actuar de parte del
Estado.

El sefior SILVA BASCUNAN declara que la intervencion del sefior Lorca
demuestra que hay una coincidencia en lo sustancial. Pero cree que se puede
buscar una férmula que deje mas claro que si acaso, por ejemplo, por
deficiencias en el funcionamiento de un determinado cuerpo intermedio, éste
no cumple sus respectivos fines, se formara otro cuerpo intermedio que lo
cumplird en su respectivo grado. El Estado no. tiene por qué tomar para si la
tarea de apuntalar a una colectividad frente a cualquier deficiencia que haya.
Pero si acaso hay un fin propio de la colectividad que no esté debidamente
desarrollado por un determinado cuerpo intermedio, entonces el Estado podra
estimularlo.

El sefior GUZMAN considera que la proposicién del sefior Lorca contiene
algunos aportes muy interesantes, que complementan y especifican los
conceptos generales incluidos en el anteproyecto ya aprobado para el articulo
1° del Capitulo Primero.

El primero de ellos es que el derecho a participar en la vida nacional, que
consagra el articulo primero, se manifiesta aqui implicitamente en una doble
posibilidad que deberia explicitarse en forma mas precisa, y es que esta
participaciéon puede hacerse ya sea en forma individual o a través de
asociaciones destinadas a hacer efectiva la participacion, asociaciones que son
las que hemos llamado cuerpos intermedios.

En segundo lugar, precisa también esta disposicién lo que contiene el inciso
tercero del articulo 1° ya aprobado en el Capitulo Primero y que dice que el
Estado reconoce y ampara los grupos intermedios de la comunidad y les
garantiza una adecuada autonomia. En este proyecto se agrega un concepto
gue tiende a enmarcar la autonomia referida a los fines especificos propios de
la agrupacion. Aqui hay que detenerse un momento, dice. Le parece que la
expresion “autonomia”, si se entiende bien, y en el articulo 1° estd precedida
de la palabra “adecuada” para significarla, lleva implicita la idea de que es para
obtener los fines especificos, porque el concepto “autonomia” quiere decir la
facultad de gobernarse a. si mismo; inclusive, ésa es su raiz etimoldgica.

Ahora, el gobierno puede definirse como la funcién de llevar a una comunidad
determinada hacia la obtencién de sus fines; de manera que la autonomia se
identifica con la facultad que tiene una comunidad determinada para perseguir
sus fines en forma libre. Es evidente que por definicidon la autonomia no puede
nunca respecto de ninguna organizacion extenderse a otros objetivos que no
sean los de sus fines especificos. Naturalmente que, en el uso corriente, la
palabra “autonomia” suele entenderse como que ella supone un grado de
libertad sin precisar adonde va orientada y cudl es su marcha. Y desde ese
punto de vista la precisiéon puede tener una finalidad didactica bastante util.



En todo caso, deja constancia de que cuando se aprobd la disposicién del
articulo 19 y se dijo “adecuada autonomia” tuvo en mente —si bien no lo
expres6d directamente—, esta idea para conceder importancia y valor a la
expresion de la palabra “adecuada”.

De manera que si bien es cierto que lo puede enriquecer desde el punto de
vista didactico, desde el punto de vista conceptual estricto, no pareceria
necesaria la precision, aun cuando por razones practicas puede ser preferible
atenerse al criterio didactico.

En tercer lugar, esta disposicion aporta una idea que, a su juicio, debiera
enriquecer también el Capitulo Primero, y es la que tiende a senalar que la
tradicion y la unidad nacional son parte integrante del bien comun. Cree que
esta disposiciéon debiera estar dentro de las disposiciones matrices, de las
bases fundamentales de la institucionalidad chilena, que es lo que se ha
procurado hacer en el Capitulo Primero. Le parece que si se ha querido
explicitar y detallar el bien comun, diciendo que debe ser con pleno respeto a
la libertad y dignidad del ser humano y a su derecho a participar en la vida
nacional, es porque se han querido resaltar de alguna manera estos valores
como integrantes del bien comun, una vez mas con afan didactico, porque es
evidente que, conceptualmente, estan comprendidos en el bien comun y
forman parte esencial de él.

Si se destacan estos dos valores, podria ser conveniente elevar al rango de
base del Capitulo Primero la nocion de que la tradicidén y la unidad nacional son
también elementos constitutivos del bien comudn, ya sea por la via de
agregarlos a la enumeracién del inciso segundo del articulo 1°, o por una frase
especifica que vaya inmediatamente a continuacién. En ese sentido, cree que
la Carta quedaria mas completa y mas comprensiva de estos valores, que no
sb6lo deben ser respetados por la participacidon social, sino por todas las
actividades y en el ejercicio de los diferentes derechos.

Dice esto porque ya hay consenso en la Comisidn en orden a consagrar una
disposicion que impida que cualquiera de los derechos que la Constitucidon
consagra pueda ser ejercido para vulnerar lo que se establezca como bases
fundamentales de la institucionalidad.

A la luz de estas observaciones, declara que en lo que se refiere a la
participacién propiamente tal —dejando inmediatamente para un segundo
analisis el problema del papel del Estado para remover los obstaculos que
limiten en el hecho la libertad y la igualdad de las personas o grupos—, estima
que respecto del primer precepto no seria necesario consignar en la
Constitucion una disposicidon especifica; al menos no seria indispensable. Con
esto no quiere decir que sea contrario a que se consigne; puede ser
conveniente establecerlo en razén de que existe actualmente un precepto
especifico para la participacion, y podria resultar equivoco suprimirlo. Pero



desde un punto de vista estricto, no parece indispensable consignarlo, a la luz
de las normas aprobadas en el articulo 1°, pues es evidente que el derecho a
participar en la vida nacional es un derecho que se puede ejercer
individualmente o por medio de asociaciones; parece también claro que la
adecuada autonomia supone que sdélo puede extenderse a perseguir los fines
especificos de la asociacion y no otros, y, finalmente, la prohibicion de que la
participacién se use para atentar contra la tradicion y la unidad nacional
debiera ser el fruto de una disposicidon general que impida que los derechos se
usen para atentar contra las bases fundamentales del Estado y la
institucionalidad, entre las cuales estos valores debieran estar implicitamente
consagrados.

Ahora, si se quiere consignar una disposicion, inevitablemente tendrd que ser
algo repetitiva, pero en ese sentido la limitaria a dos ideas fundamentales
como contenido basico. La primera consiste en precisar que esta participacion
en la vida nacional puede hacerse individualmente o a través de organizaciones
intermedias. Lo cree importante —en el terreno de las especificaciones— para
que no se piense que el derecho a participar solamente puede ser ejercido por
medio de los grupos organizados, sino que también supone una participacién
individual de la persona, lo que evidentemente esta consignado en la indicacién
del sefior Lorca cuando usa la forma verbal “pudiendo al efecto constituirse”,
porque quiere decir que puede también hacerse sin constituir organismos
intermedios; pero parece que seria mejor explicitarlo si se consigna una
norma. La segunda idea consiste, como se precisa mas adelante, en que la
autonomia de las organizaciones y cuerpos intermedios de la sociedad sdlo se
refiere a sus fines especificos. Comparte el criterio de no mencionar cuales son
las entidades o agrupaciones intermedias; cree que la menciéon que se hizo en
el actual N° 17 del articulo 10 de la Constitucion fue simplemente por razones
de urgencia y necesidad politica del momento, que hacian necesario preservar
en ese instante esas asociaciones, muy precisa y determinadamente. Cree
también que no corresponde entrar a detallar su forma de organizacién,
porque la idea central de la autonomia es que cada organizacion se rija por
estatutos propios aprobados con la debida y adecuada autonomia. Estos
estatutos pueden consignar, naturalmente, organizacion y formas de
participaciéon democratica en la generacion de las autoridades, o pueden no
consignarlas. Cosa distinta es el problema del Estado y la personalidad juridica
de las instituciones. Cuando la ley crea una institucién, se procede a darle la
personalidad juridica, y naturalmente el estatuto pasa a ser un estatuto legal.
Este es un problema que se sitla en una dimensidén distinta a la estricta de la
participacién, y entra en un terreno de derecho civil, de derecho privado.

Con relacion al otro problema, cree que seria altamente conveniente consignar
una disposicién, aunque separada de la que se estd analizando, en la cual se
estableciera una idea mas genérica y, al mismo tiempo, mas exacta que la que
esta contenida en el articulo actual, aunque probablemente con la misma
intencion del precepto vigente, en el sentido de actuar en una doble



dimensién. Hay una serie de derechos en que efectivamente la expresidon
“remover los obstaculos” es muy indicada. Hay derechos que, practicamente,
el ciudadano puede ejercerlos con el solo hecho de que no se le coloquen
obstaculos para hacerlo —son los que, generalmente, se llaman “derechos
clasicos”—, y corresponde al Estado la remocidon de cualquier obstaculo que
impida su ejercicio.

Hay otro tipo de derechos, que son mas modernos, de corte mas social vy,
sobre todo, subordinados a la capacidad econdmica del Estado, en que las
palabras “remover los obstaculos” pueden no ser las mas indicadas, porque se
trata, en realidad, mas que de eso; en efecto, se trata de una accion positiva
del Estado para generar las condiciones que hagan posible, en la mayor
medida en que la realidad lo permita en cada instante, que se ejerciten, que se
den en plenitud. Este precepto deberia ser una de las disposiciones generales
gue consagraran esta obligacion del Estado; es cierto que se ha ido aprobando
el papel del Estado en determinados derechos, como la educacién v,
probablemente, la salud, pero tal vez ahi tiene sentido que se haga, porque se
ha querido precisar hasta dénde llegan el papel del Estado y el derecho de los
particulares.

El sefior LORCA sefiala que, evidentemente, no es necesario colocar esa frase
en este articulo, ya que estaba consagrado un principio general en el articulo
1°; pero lo de “remover” se refiere, como es natural, a los aspectos generales
de todos los derechos y no especificamente a éste.

El sefior GUZMAN deja constancia de que es partidario de una referencia lo
mas genérica posible a la vida nacional, sin entrar en especificaciones, porque,
a su modo ver, la participacion del habitante del pais que se estad consagrando
se extiende a todos los ambitos. No entiende esta disposicion relacionada sélo
con el ambito de las llamadas “agrupaciones intermedias” que no persiguen
fines relativos a la politica general del Estado, sino referida a cualquier forma
de participacién.

Cree que también cubre el derecho de los ciudadanos a formar partidos
politicos. La Unica diferencia que tienen los partidos politicos, como
instituciones, con las demas agrupaciones intermedias es que, por su
naturaleza y su finalidad especifica, estan orientados a interesarse por los
problemas generales del Estado y no por los problemas parciales de un grupo
de actividad determinada o por los intereses de una comunidad de vecinos. Esa
es, fundamentalmente, la diferencia, pero deberia quedar cubierta.

Expresa que no le gustan estas largas enumeraciones, porque, entre otras
cosas, son imprecisas. La expresidon “social” comprende, obviamente, todo lo
demas; la vida social es la vida en sociedad y la vida cultural es expresién de
la vida social; la vida civica es expresion de la vida social; la vida politica
también, y la vida econémica también. Le gustaria una expresion genérica y



III

comprensiva de todo, que sea, o “vida nacional” —que es la que se usa en el
Capitulo Primero— o ‘“vida social”, que engloba todo en sus diferentes
manifestaciones, sin entrar aqui a pronunciarse sobre la variedad y la gama
completa, dejando una disposicidon que deberia ser comprensiva de cualquier
tipo de organizaciones, sin perjuicio de que, por la importancia que puedan
tener los partidos politicos, se detallen después las normas que configuran su
estatuto propio.

El sefior EVANS manifiesta que el debate, que aparecia, dentro de la
importancia del tema, relativamente sencillo, se ha ido complicando, porque la
verdad es que hay un cumulo de ideas en juego después de las intervenciones
precedentes. Explica que procurard ir del tema que considera mas sencillo al
gue le parece mas importante y trascendente a la luz de algunas proposiciones
que se han formulado.

Primero, cree que es absolutamente innecesario consagrar una garantia
constitucional concreta, expresa, sobre el derecho a la participacién luego de
disposiciones tan claras como las que contienen los incisos segundo y tercero
del articulo 1° ya aprobado. El derecho a participar es un elemento constitutivo
de la accion de la comunidad en un Estado que promueve el bien comun, de
manera que desarrollar el tema no tendria otro objeto que decir que aquella
participacién de la comunidad, que juega como elemento constitutivo del
Estado, se ejerce o personalmente o a través del derecho de asociacion.

Tampoco considera necesario hablar del derecho de asociacién, puesto que el
inciso tercero del mismo articulo IV se refiere especificamente a los grupos
intermedios. No le cabe duda de que nadie pensara que la Constitucion prohibe
y que omitié deliberadamente el derecho de participar individualmente en la
vida colectiva. Es evidente que si la Constitucion se refiri6 a los grupos
intermedios, es por su importancia y por la trascendencia que tiene acentuar, a
su respecto, el principio de la subsidiariedad. De manera que no ve cual seria
el objeto de una garantia constitucional semejante, luego de los preceptos
aprobados en el articulo 1° de la nueva Carta Fundamental. Eso respecto de la
garantia.

Ahora, si hubiera mayoria para pensar que debe existir una garantia
constitucional sobre esta materia, la reduciria a dos preceptos muy escuetos.
Diria que la Constitucién asegura el derecho de constituir y formar parte de
asociaciones que gocen de libertad para el desempefo de las funciones que,
por su naturaleza, les correspondan. ¢Por qué hablar de libertad y no ele
autonomia?. Porque esta ultima dice relacién con el surgimiento y el manejo
interno de la asociacién: la eleccidon de sus autoridades, la organizaciéon de su
vida interior. En cambio, la libertad de una asociaciéon es diversa de la
autonomia, porque la primera dice relacién con la proyeccion de la entidad de
la asociacién hacia el medio social en que actla y es ahi donde tiene o no tiene
libertad.



Pero, éen qué campo o en qué ambito debe tener libertad?. Debe tenerla en el
medio social, para desarrollar la actividad que, por su naturaleza, le
corresponde. Esa es la limitacion esencial de la autoridad de los cuerpos
intermedios. Con esa disposicién incluso seria innecesario ponerles mas
limitaciones y decir que no podran desarrollar actividades politico-partidistas.
Considera preferible esta ultima expresion a “politico” simplemente, porque es
mas especifica para lo que se piensa que debe abarcar el precepto. Pero, si se
habla de que gozan de libertad para el desempefio o para el cumplimiento de
la funcidon que por su naturaleza les corresponda, ya eso implica que otras
actividades que no son propias de su naturaleza no pueden ser amparadas por
la libertad que el texto les reconoceria. Y hasta ahi llegaria respecto del
derecho de participacion, si es que fuera necesario, a juicio de la mayoria de la
Comision, consagrarlo expresamente.

En cambio, hay una norma en esta disposicion, a la que se refirieron los
sefiores Silva Bascufidan y Guzman, que encuentra de una gran riqueza de
valores y de bienes juridicos para la democracia contempordanea, porque ya
juega en el plano del Derecho, y por lo que no se la puede omitir. Es el
precepto que habla de que el Estado deberd remover los obstaculos que
limiten, en el hecho, la libertad y la igualdad de las personas y grupos.

Se alegra enormemente, primero, de la voz de alarma que ha dado el sefor
Silva Bascufidn y, en seguida, de la solucién que ha propuesto el sefior
Guzman, que coincide plenamente con lo que piensa de esta disposicién luego
de este debate.

Cree que ella debe ser colocada en el rango de disposicién general aplicable a
las garantias constitucionales de caracter individual, a lo que, en una divisién
mas con fines pedagdgicos que reales, se conoce con el nombre de “garantias
o derechos individuales”, en contraposicidon a “garantias o derechos sociales”.

¢Y por qué le asigna tanta importancia a este precepto?. Porque una de las
criticas que los anti demédcratas han formulado permanentemente a la
democracia es la de que ésta es una organizacion de la vida colectiva
eminentemente pasiva, que se limita a consagrar un conjunto de garantias y
derechos como dijeron en una época los fascistas y como dicen hoy los
marxistas, “derechos para morirse de hambre”, expresion que el sefor Lorca,
en su activa vida parlamentaria, tiene que haber oido muchas veces en el
Congreso Nacional; expresion que ya fue utilizada en Alemania y en Italia,
también, en las décadas de los afios 20 y 30. De manera que la aseveracion de
que le corresponde al Estado remover los obstaculos que en el hecho impiden
el efectivo cumplimiento de las libertades e igualdades que garantiza la
Constitucion, tiene una significacion tremendamente positiva.

¢Qué sentido tienen la garantia de la igualdad ante la ley, la garantia del
acceso a la justicia y de la igualdad ante ella si hay un enorme porcentaje de
compatriotas que no pueden ejercitar efectivamente sus derechos, ya sea



porque no disponen de capacidad econdémica para acceder a los tribunales o
porque carecen de los medios o posibilidades para plantear ante la
Administracién un requerimiento legitimo frente a una actitud determinada del
Poder Ejecutivo o de cualquier érgano del Estado?.

Es por eso por lo que el Estado chileno se preocupa, a través de la subvencion
anual al Consejo General del Colegio de Abogados, dé mantener los
consultorios juridicos a lo largo del pais. éPara qué?. Para remover los
obstaculos que en el hecho —es decir, en la vida diaria, en la realidad de las
cosas— impiden el cumplimiento de la garantia constitucional de la igualdad
ante la ley, del acceso a la justicia y de la igualdad ante ésta.

Hay ahi un caso preciso de demostracidon de la importancia y de la jerarquia
que tiene este precepto.

éPor qué el legislador se ha preocupado en este pais del derecho a réplica en
materia de libertad de prensa?. Porque, evidentemente, los propietarios de
medios de comunicacién social o quienes los administran estdan en mejor
situacion que el comun de los hombres y mujeres de este pais para informar a
la opinién publica acerca de un conjunto de materias que pueden afectar
honra, nombre, fama, posicidén, prestigio de muchos seres humanos. (Y qué se
saca con que la Constitucién garantice el derecho a la libre expresion si el
medio de comunicacion estd en una situaciéon de privilegio frente al simple
particular?.

Es por eso por lo que se busca a través de mecanismos como el derecho a
réplica la posibilidad de restablecer el equilibrio en el ejercicio de una garantia
constitucional —el acceso a la masa a través del medio de comunicacién—;
restablecer el equilibrio entre el propietario o quien administra el medio de
difusion y el simple particular, que no puede llegar a la masa con la misma
facilidad, salvo ejerciendo el derecho a réplica cuando es aludido.

Podrian multiplicarse los ejemplos de posibilidades que se dan diariamente, no
s6lo en Chile, sino en todo pais del mundo, en que es necesaria la accidon
dindmica del Estado para hacer efectivos los derechos. Porque hay un conjunto
de realidades sociales, econdmicas y culturales que pueden impedir que en la
practica sean verdad las garantias, libertades e igualdades que la Constitucién
establece.

Por eso, le alegra enormemente que el sefior Guzman haya querido dar mayor
jerarquia a este precepto. Porque si se elimina el derecho a la participacion, y
aun si no se lo elimina, es, como precepto expreso, mucho mas importante en
su significacién, como expresion de una democracia activa, moderna,
contemporanea, que el que parece desprenderse del lugar que hoy ocupa en el
texto constitucional.



Finalmente, el sefior Lorca empled en el inciso segundo de su indicacion dos
palabras que recogi6 el sefior Guzman y que éste pretende o sugiere elevar a
la calidad de elemento integrante del bien comun: el concepto de unidad
nacional y el concepto de tradicidon. Aclara que no tiene ningln inconveniente
en consagrar este Ultimo en el texto constitucional. Cree que forma parte de lo
que se ha llamado los “valores fundamentales de la nacionalidad chilena”. Esa
fue la expresion textual que se uso en el primer memorandum de la Comisién.
La tradicidn patria forma parte de los valores fundamentales de la tradicién
chilena, y se le debe respeto. Entre los objetivos de la educacion se establecid
gue ésta tiene por objeto el pleno desarrollo de la personalidad humana y que
para ello inculcara en los educandos el sentido de responsabilidad moral, civica
y social, el amor a la patria y a sus valores fundamentales. Entre los valores
fundamentales, la tradicion en primer lugar.

El cambio, le preocupa enormemente la posibilidad de que el concepto de
unidad nacional figure en el texto constitucional.

Primero, declara que nadie puede pretender ser contrario a la unidad nacional
en lo que significa ser integrante de una comunidad que tiene un destino
histérico que cumplir y una proyeccion internacional en que plantearse, y ser
solidario tanto de ese destino histéorico como de esa proyeccién internacional.
Entiende que no puede haber sino unidad de todos y cada uno de los chilenos
cuando se trata de cumplir, de sustentar, de tener sobre los hombros la
responsabilidad de hacer efectivos el destino nacional y la proyeccidon de Chile
como Estado soberano en el ambito internacional.

Si. Unidad nacional, si. Sin duda. Pero hay un inmenso campo de legitimas
divergencias entre los integrantes de la comunidad nacional, inmenso campo
de divergencias que no sdlo son legitimas, sino también deseables.

Ya se ha dicho en el articulo 4° que Chile es una Republica, y su gobierno es
democratico. Al decir que el gobierno es democratico, se estd aceptando la
procedencia y legitimidad de la existencia de una oposicién. De otra manera,
no se entenderia cdmo podria haberse estampado esta expresion. {Y qué es
una oposicion?. Es una actitud legitima en una democracia, en virtud de la cual
un grupo o un sector de la ciudadania, expresado en un poder publico, como es
el Parlamento, manifiesta su actitud contraria a la inspiracién o a los actos del
Poder Ejecutivo, en un campo valido de disidencia. En el ambito de las ideas,
en el ambito de la libertad de conciencia, de la libertad de cultos, de expresion
religiosa, icuanta disidencia posible legitima!. Incluso en el ambito de la
libertad de ensefianza, siempre que se cumplan cuatro o cinco grandes
objetivos de la educacion. ¢Quién asegura que la expresion “unidad nacional”
no pueda servir el dia de mafiana para acallar algunas de estas disidencias
legitimas, que el propio texto constitucional estd consagrando?. Salvo que se
defina muy perfiladamente, no ya para una época de emergencia, no ya para
una época en que Chile estd presionado por sus enemigos, no ya para una



época en que deben estrecharse filas por la vocacidon y la condicién de
chilenos, sino para una época normal. ¢Quién podria asegurar que la expresion
“unidad nacional”, que puede tener hoy dia un significado que obliga a cerrar
filas y a guardar en el fondo de las conciencias muchas expresiones que, en
otra época o en otra oportunidad, pudieran legitimamente manifestarse, pueda
el dia de mafiana servir, si esta en el texto constitucional, para evitar, impedir
o restringir disidencias que pueden ser legitimas?. Incluso en los campos que
sefiald, y en otros campos muy importantes, puede ser legitima una disidencia
entre el capital y el trabajo, en un régimen normal. Muchas veces, el
trabajador no tiene otro medio para hacer valer derechos legitimos que el
conflicto, que puede terminar en un arbitraje obligatorio o en la huelga. Bien
puede ser que el dia de manana se pueda amparar en el concepto de “unidad
nacional” un conjunto o una tentativa de medidas restrictivas del
planteamiento legitimo de aspiraciones de los trabajadores o de otros sectores
sociales. Por eso le preocupa sobremanera la introduccidon de este concepto en
cualquier parte de la Constitucidon. Repite que sabe lo que significa y cree que
es legitimo llamar hoy a la unidad nacional, porque todos los chilenos estan
embarcados en la misma nave que hace frente a un vendaval que se produce
ilegitima e inmoralmente desde afuera. Piensa que es legitimo que se llame a
guardar y a esconder banderas. Si se esta redactando una Constitucién para
un pais que va a vivir en un estado de derecho, en una republica, bajo un
gobierno democratico, representativo, esta expresion “unidad nacional” puede
implicar monolitismo, tendencia a buscar unanimidades que sélo se producen
realmente en la mente del totalitario o del satrapa, pero que nunca se han
producido en verdad, en ninguna parte del mundo, en las conciencias de los
sometidos.

Si se dijera que se pretendera definir la expresién “unidad nacional”, seguiria
con la maxima reticencia. Cree que es extraordinariamente dificil, en un texto
constitucional definitivo, hablar de unidad nacional, y todavia como elemento
constitutivo del bien comun, porque si resulta que la unidad nacional es
constitutiva del bien comun, se abren las puertas para que, asilandose nada
menos que en el articulo 1° de la Constitucién, pueda el dia de mafiana
pretenderse vulnerar, infringir, restringir o suprimir cualesquiera de las demas
garantias constitucionales que forman parte también del patrimonio historico
cultural de Chile. La tradicidon chilena estd hecha también de un profundo
respeto a los derechos humanos, y entre los derechos humanos que Chile ha
respetado ha estado siempre el derecho a disentir.

El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa, para que pueda servir para meditar
un poco y en la préxima sesidén dar solucidn a este problema, que cree que
existe, como aqui se ha dicho, un deber de gratitud para con el colega y amigo
que cumplié una mision que le encomendd la Comision, con todo acopio de
antecedentes, en forma valedera, fundada y util para los efectos del debate. En
segundo Jugar, las observaciones de los sefiores Guzman y Evans le hacen
pensar seriamente en la conveniencia de no incluir un precepto relativo a la



participacién, porque la verdad es que el articulo 1° se refiere a esta materia.
Incluso, al definir el bien comun, reconoce al final el pleno derecho a participar
en la vida nacional. En la vida nacional, estad dicho, y en los mismos términos
gue, con razdén, sefalaba el sefior Guzman. El inciso tercero reconoce y
ampara los grupos intermedios de la comunidad y les garantiza una adecuada
autonomia. Seria cuestion de agregar “y libertad para cumplir los fines que les
son propios”, si se desea, acogiendo la sugerencia que habia formulado el
sefior Evans.

Respecto del punto de la disposicion actualmente vigente, que habla de
remover los obstaculos que limiten en el hecho la libertad e igualdad de las
personas y grupos, quiza si se podria considerarla también con mayor
propiedad en el articulo 1°, al definir el bien comun, y decir, por ejemplo: “El
Estado debe promover el bien comin creando las condiciones sociales que
permitan —o removiendo los obstaculos que impidan— a todos y a cada uno de
los integrantes de la comunidad nacional alcanzar su mayor realizacidon
espiritual y material posible”, etcétera. Recuerda que este asunto se debatio.
Seria cuestién de agregar esta frase y darle la jerarquia que corresponde en el
articulo 1°.

Formula esta observacidén sélo como un adelanto para que se medite sobre
ella.

Finalmente, comparte plenamente el planteamiento del sefior Evans, formulado
en forma brillante, sobre el sentido de la expresion “unidad nacional” y los
peligros que podria envolver establecer este concepto actualmente en la
Constitucion, si bien hay acuerdo en el significado que hoy dia tiene y que,
naturalmente, debe tratar de alcanzarse por todos los medios posibles.

El sefior GUZMAN dice, respecto de la Ultima disposicién que se ha tocado, que
la prefiere como una norma final general referida al capitulo de los derechos
constitucionales, no en la definicion del bien comun, para que tenga una
eficacia de caracter procesal todavia mas clara y mas nitida y, ademas, porque
encierra mejor el problema de que es para el ejercicio de los derechos que la
Constitucion consagra que el Estado debe actuar en forma eficaz, ya sea
generando condiciones, ya sea removiendo obstaculos, segun el caso.

En cuanto al otro punto, sefiala que si no se aprueba una disposicién especifica
sobre la materia, sugeriria, en todo caso, para recoger la idea del sefior Lorca,
agregar, en el inciso tercero del articulo 1°, donde dice “les garantiza una
adecuada autonomia”, la frase “para obtener sus fines especificos”, lo que
podria dar la precisidén correspondiente.

Respecto de la agregacién que sugiere en lo relativo al bien comudn, del
concepto de tradicidon y unidad nacional, estima, desde luego, que son dos
ideas diferentes.



Afade que veria con mucho agrado que se incluyera el concepto de “tradicidn
nacional”, porque significa la unidad patria a lo largo de la historia, el sentido
de la nacionalidad.

Por otra parte, entiende el concepto de “unidad nacional” en un sentido muy
preciso que, a su juicio, estd incorporado y comprendido en lo que ya se ha
aprobado. De manera que no lo estima indispensable; su sugerencia sélo tiene
por objeto una especificacién mayor.

Entiende que unidad nacional es lo que mantiene la unidad del cuerpo social
llamado Nacién. ¢Qué atenta contra la unidad?. Lo que lo desintegra. éQué lo
desintegra?. La afirmacion o la suposicién de que la unidad es imposible
porque hay fuerzas radical e irreductiblemente antagdnicas dentro de ella.

Considera que el recto concepto de unidad nacional supone, evidentemente,
amplia divergencia en todo lo que no sea atentar contra las bases
fundamentales del Estado que, precisamente, va a definir la Carta
Fundamental. Ese es el pluralismo que una democracia debe reconocer y ése
es el marco que el pluralismo debe tener.

Lo que quisiera impedir, para decirlo con precision muy nitida, es lo que
ocurrié cuando don Salvador Allende quebrd, a su juicio, algo mucho mas
profundo de lo que se supuso en el momento en que lo manifesté al declararse
Presidente de una parte de los chilenos. Cuando él expresé eso, en realidad
estaba sefialando lo Unico que puede decir un Presidente marxista; porque un
marxista no puede ser Presidente de todos los chilenos; porque él no considera
gue el bien de todos los chilenos sea compatible ni compatibilizable; porque el
marxismo entiende la sociedad como el escenario de un enfrentamiento entre
clases antagodnicas e irreductibles. Luego, no se puede ser Presidente de las
dos clases a la vez, porque no se puede ser comandante en jefe de dos
ejércitos que estdan en guerra entre si. De manera que él tenia que ser
Presidente de unos y no de otros.

El concepto, o la expresiéon, o la nocion doctrinaria de la lucha de clases,
irreductibles y antagonicas, entre sectores irreconciliables que deben mirarse
como enemigos en la sociedad, debe quedar excluido como contrapuesto a las
bases fundamentales del Estado, porque pudiera ser que el dia de manana se
organicen colectividades que no se llamen ni proclamen a si mismas marxistas
0 marxista-leninistas pero que, en el hecho, erijan los principios que contiene
el marxismo, de los cuales, en el orden politico, el mas importante es el de
entender a la sociedad como un escenario de la lucha de dos clases
irreductibles y antagonicas.

Dentro de su concepcidén y dentro de lo que entiende que es un analisis
filoséfico y doctrinario extenso, estima que una doctrina que, por ejemplo, se
inspire en una concepcidén de la sociedad fundada en el fomento de la lucha de



clases, queda excluida al definir el bien comun, y por eso se preocupd tanto de
gue se definiera cuando se discutio el tema; porque es evidente que si se dice
gue se deben crear las condiciones sociales para el mas pleno desarrollo
posible de todos y cada uno de los integrantes de la comunidad nacional, no
puede el gobierno declararse gobernante de algunos y excluir a otros, ni puede
entender como contrapuestos, en forma irreductible y definitiva, los intereses
de los distintos sectores sociales, que si pueden ser, obviamente,
contrapuestos respecto de problemas especificos y de puntos determinados.

Es a esto a lo que quiso aludir y reforzar con el concepto de unidad nacional.

Evidentemente, si el debate se desarrollard mas adelante, cuando se trate la
disposicion final de las bases fundamentales del Estado, hay que ser muy
claros, porque, como no se va a decir en ninguna parte de la Constitucién que
quedan excluidas las doctrinas tales y cuales, la exclusidon de la doctrina
marxista de la vida civica, en lo cual todos concuerdan, no sera explicita, sino
gue debera fluir como consecuencia necesaria de disposiciones generales que
la Constitucion contemple, porque por muy importante o por muy
representativa que sea hoy dia la doctrina marxista como expresién totalitaria,
puede haber muchas otras. En consecuencia, no se pueden enumerar todas las
doctrinas. Hay que ser muy sabios, muy acertados, para configurar bases
fundamentales de la institucionalidad tan nitidas, tan claras, tan sélidas, que
cualquiera organizacion que se quiera que efectivamente quede fuera del
ordenamiento juridico y politico vigente, por atentar contra esas bases, quede
muy bien excluida por los preceptos que estén en ese capitulo primero, y le
den mucha facilidad a la instancia jurisdiccional que se consagre para
efectivamente sancionarla como fuera del ordenamiento juridico.

El sefior LORCA agrega que cuando estudié esta materia precisamente llegé a
la misma conclusién a que arribdé la Comisidn: que no era necesario establecer
esta idea en el texto constitucional. Pero como se le encomendd traer un texto,
tuvo que cumplir.

—Se levanta la sesion.

ENRIQUE ORTUZAR ESCOBAR
Presidente

RAFAEL LARRAIN CRUZ
Prosecretario



REPUBLICA DE CHILE

ACTAS OFICIALES DE LA COMISION CONSTITUYENTE

SESION 1882, CELEBRADA EN JUEVES 11 DE MARZO DE 1976

1. — La Comisiéon se ocupa de la garantia relativa a la participacion. Se
acuerda no consignar una referencia especifica a la participacion por estimar
gue este concepto estd comprendido en el articulo 1° del Capitulo I, al tratar
del bien comun y asegurar, en el inciso tercero, a todos los habitantes, el
derecho a participar en la vida nacional, en cuanto reconoce y ampara los
grupos intermedios de la comunidad y les garantiza una adecuada autonomia.
Esta frase se adiciona con la siguiente: “para cumplir sus fines propios”

2. — La Comision se ocupa de las disposiciones relativas a los deberes de los
ciudadanos. Indicacion del sefior Ovalle



La Comisidn se reune bajo la presidencia del sefior Enrique Ortuzar Escobar,
con asistencia de sus miembros sefiores Enrique Evans de la Cuadra, Jaime
Guzman Errazuriz, Gustavo Lorca Rojas, Jorge Ovalle Quiroz y Alejandro Silva
Bascufian.

Actla de Secretario subrogante el senor Rafael Larrain Cruz.

En primer término, el sefior ORTUZAR (Presidente) declara, en el nombre de
Dios, abierta la sesion.

En seguida, el sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que en la sesion anterior,
y después de escuchar las observaciones de los diferentes miembros de la
Comision que intervinieron en el debate y, particularmente, después de las que
hizo el propio autor de la indicacién, sefior Lorca, hubo acuerdo en principio
para no contemplar expresamente una garantia especifica relativa a la
participacién, en virtud de que este concepto estd comprendido en el articulo
1° del Capitulo I, en la parte en que precisamente se asegura el derecho de
participaciéon en la vida nacional a todos los habitantes de la Republica, y en el
inciso tercero, que reconoce y ampara los grupos intermedios de la comunidad
y le garantiza una adecuada autonomia.

Se habia hecho, finalmente, una sugerencia para complementar ese inciso
tercero en términos que expresara que el Estado reconoce y ampara a los
grupos intermedios de la comunidad y les garantiza una adecuada autonomia
para cumplir sus fines especificos.

Esta era la idea que se habia sugerido; y si ella fuera aceptada, ya sea en tales
términos o en otros, practicamente quedaria terminado el debate relativo a la
participacion.

El sefior EVANS se manifiesta de acuerdo con la disposicion, aunque no le
convence la expresidon “fines especificos”, porque no cree que sea descriptiva
de algo muy sustantivo.

Pregunta si "fines especificos” seria en oposicién a “fines genéricos”. éPodria
una asociacion intermedia tener fines genéricos y no especificos?. Estima que,
tal vez, es preferible decir “sus fines naturales”, porque fines naturales son
aquellos que, por su naturaleza, le corresponde realizar a la asociacion. Reitera
que le agrada mas la expresion “fines propios” o “fines naturales”, en vez de
“fines especificos”, que no es una frase conceptualmente rica.

El sefior SILVA BASCUNAN sugiere la expresién “fines propios”, porque ello
constituye una adecuaciéon a la naturaleza y objetivos que se propone la
asociacion, que pueden ser muy variados. Entonces, lo que se le da es libertad
de autonomia y actividad en relaciéon con sus fines propios. Ahora, si estos
fines propios constituyen demasias, el ordenamiento juridico se encargara de



poner coto a ellas. Pero la cuestién es que esta Comisidn, dentro del campo de
lo licito, debe tratar de que se asegure a cada una de estas asociaciones sus
fines propios; dentro de la libertad que va a tener hasta para configurar sus
respectivos fines. Por eso, cree que es mucho mas ldgico el término “fines
propios”.

El sefior LORCA declara haber entendido que la Comision pensé no contemplar
expresamente un precepto relativo a la participacidn, criterio que él esta de
acuerdo en mantener, reiterando la misma actitud que sostuvo cuando esta
materia se discutié en la Camara de Diputados en la reforma constitucional de
1970. En sequida, desea dejar constancia, en primer lugar, que en lo que se
refiere a remover los obstaculos que limiten de hecho la libertad e igualdad de
las personas o grupos, es necesario precisar y limitar la accién del Estado en lo
tocante a esta garantia. Se traté de extender esto a todos los derechos, a todo
el orden constitucional. Asi lo propuso el sefor Evans en una exposicién muy
clara y precisa. El punto requiere, evidentemente, ser estudiado, y con
cuidado. Estima conveniente considerar algo sobre el particular, aunque cree
también que no fue satisfactoria la incorporacién de este texto en la Carta de
1925, pues no resolvidé ningun problema durante el tiempo de su vigencia. La
experiencia demostré que en el Gobierno de la Unidad Popular no se removid
ningun obstaculo y que lo que se removid, si, fue a todas las directivas que no
eran del agrado del sector marxista. Ahora, en cuanto a dejarlo establecido, en
definitiva, en otro texto general, ello merece, también, ser considerado, porque
la experiencia que se tiene al respecto tampoco ha sido muy feliz.

El sefior EVANS sefiala que, tal vez, en el campo social, este precepto puede
haber permitido la accién del Estado y de los organismos estatales para
remover los obstaculos que en el hecho impiden la concrecion de la garantia
constitucional.

El senor ORTUZAR (Presidente) desea recordar, respecto de la observacidon que
ha formulado el sefior Lorca, que el sefior Guzman hizo una sugerencia que
parecié a todos atinada, para considerar un precepto de caracter general, —
que se debatird junto con las demas disposiciones de caracter general
pendientes— segun el cual es deber del Estado remover los obstaculos que en
el hecho obstruyen el libre ejercicio de todos los derechos y garantias que esta
Constitucion asegura. En esos términos, le parece francamente muy
conveniente el precepto.

El sefior LORCA manifiesta que en el contexto sefialado, le parecia que no era
conveniente. Pero a lo que no se oponia, y no se opone ahora, es al concepto
de la Unidad Nacional. La exposicion muy clara que ha hecho el sefior Guzman
le evita cualquier otra intervencion. Porque no se trataba, como lo sefialé en la
pasada sesidén el sefor Evans, de no permitir disensiones, Pretender eso vy,
sobre todo, suponerlo en una persona que ha demostrado espiritu
absolutamente democratico siempre, es absurdo. Por ello, estima que el



planteamiento preciso que hizo el sefior Guzman, que puntualizé el aspecto de
la Unidad Nacional, no se contrapone en absoluto con los principios
democraticos que ahora la Comisién estd incorporando en la Carta.

El sefior SILVA BASCUNAN advierte que, segun lo conversado, habria consenso
—vya lo ha manifestado el sefior Presidente— para suprimir una referencia
especifica a la participacién, porque, en realidad, este concepto ya esta
practicamente asegurado por las normas primeras de la Constitucidon. En
consecuencia, todo lo que se proponia dentro del propdsito constructivo que
anima a la Comision, estad ya superado por eso. En seguida, expresa que, tal
vez, no fue suficientemente claro en la sesion anterior para decir qué es lo que
no le agradaba en el texto propuesto. Piensa que es la parte que dice que el
Estado coordina, promueve y, de acuerdo con el principio de subsidiariedad,
ayuda a las asociaciones cuando no estan en condiciones, por si solas, de
desarrollar sus actividades. Lo que le repugna es el hecho de estar incompleta
la frase, porque las asociaciones y cuerpos intermedios que deben ser
estimulados por el Estado tienen que ser aquellos que desarrollen actividades
gue correspondan a objetivos que el Estado y sus organizaciones juridicas
consideren convenientes, en un momento dado, para el desarrollo de la
comunidad. Esto no significa, entonces, la obligacion general del Estado de
ayudar a todas las asociaciones, cualquiera que sea su propdsito, para suplir
las deficiencias que estas puedan tener. El Estado debe ayudar solamente —
insiste— a aquellas asociaciones y cuerpos intermedios que persigan objetivos
gue sean de interés para la colectividad. Ahora, le parece que, dentro de este
plan, queda suficientemente asegurado todo, porque lo que se quiere
garantizar aqui, a individuos y asociaciones formadas dentro de la libertad de
asociacion, es el derecho de participar en cualquiera de los aspectos de la
actividad nacional dentro de sus objetivos propios. Termina diciendo que, en
consecuencia, ya esta totalmente superado el contenido del articulo, y tiene
dudas acerca de si corresponde o no continuar tratando el concepto de la
Unidad Nacional.

El sefior EVANS prensa que ello ya estd superado. Afirma que le parecid
extraordinariamente clara la indicacién del sefnor Guzman, en el sentido de que
la esencia de la idea que se analizaba podia ser considerada cuando se trate de
las asociaciones contrarias a la Constitucién.

El sefior ORTUZAR (Presidente) resume el debate diciendo que la Comision es
partidaria de no consignar una garantia relativa especificamente a la
participacién, por estimar que este concepto estd comprendido en el articulo 1°
del Capitulo I, al tratar del bien comun y asegurar, en el inciso tercero, a todos
los habitantes, el derecho a participar en la vida nacional, en cuanto reconoce
y ampara los grupos intermedios de la comunidad y les garantiza una
adecuada autonomia. Esta frase se completaria diciendo “para cumplir sus
fines propios”.



El sefior GUZMAN desea dejar constancia que el sentido de la palabra
“propios”, se refiere precisamente a lo que el sefior Evans llamaba “finalidades
naturales”; esto es, propias de su naturaleza.

El sefior SILVA BASCUNAN sefiala que no se debe manejar la palabra
“naturales” en sentidos que sean diversos, porque, precisamente, dentro de la
libertad de las asociaciones estd la de crear formulas que no estan en la
naturaleza en forma directa. Se debe dejar la palabra “naturales” para aquellos
antecedentes que vienen indirecta e indiscutiblemente de la naturaleza. No
corresponde usar esa palabra, en cambio, cuando se estd relacionandola o
vinculandola a la inmensidad de fines, en gran parte producto de la creatividad
y del ejercicio de la libertad, que no son naturales en cuanto impuestos por la
naturaleza, sino que una simple adecuacion de la actividad al fin licito que
persigue la asociacion. Por ello, no considera feliz la palabra “natural”; mucho
mejor le parece decir “propio” o “adecuado”.

El sefior EVANS manifiesta que la expresidon “propio” se consignara en el texto
constitucional. Lo que va a quedar es una constancia en orden a que la frase
“fines propios” implica el cumplimiento de los fines que corresponden a la
asociacion, a la entidad o al grupo intermedio por su naturaleza, o sea, por
aquello para lo cual fue constituido.

En seguida, el sefior GUZMAN sugiere —para cuando se trate el punto relativo
a las asociaciones politicas— que se haga una revision completa del Capitulo I,
ya que si dicho Capitulo va a ser marco del pluralismo ideoldgico; el de las
bases fundamentales de la institucionalidad chilena, es esencial que esas bases
sean sumamente precisas y, al mismo tiempo, ricas y densas en su contenido.
Entonces, a la luz de la indicaciéon que en la sesién pasada formuld el sefior
Lorca, le surgid una inquietud acerca de estos dos conceptos: tradicidon
nacional y unidad nacional, advirtiendo que el ultimo de ellos lo entiende
perfectamente comprendido dentro de la definicion que la Comision ya le ha
dado al bien comun.

Lo que en su opinidén debe precaverse, continla el sefior Guzman, es la
posibilidad de que un nuevo Presidente de la Republica pudiera decir, sin
sentirse ni quedar de hecho claramente excluido del ordenamiento juridico, lo
que declard el sefior Allende cuando sostuvo que era Presidente de algunos
chilenos. Eso debiera ser una afirmacién que colocara a quien lo exprese al
margen de la institucionalidad, porque detras de ella estad el concepto de la
lucha de clases. Entonces, ésta era la idea que desea reforzar con el concepto
de unidad nacional. Sin embargo, comprende que, como todos los conceptos,
tiene un inconveniente: si existen interpretaciones diversas de él, suele tener
riesgos; vy, por ello, insiste tanto en la definicidn del bien comun, ya que la idea
esencial de unidad nacional, tal como la entiende, queda cubierta por esa
definicidon de bien comun que ya se ha dado. En cambio, le parece que lo que



no estd cubierto de manera alguna, y seria conveniente consagrar, es el
concepto de tradicién nacional.

En seguida, manifiesta que no es su intencion reabrir debate sobre el Capitulo
Primero, pero piensa que en el momento oportuno, cuando se despachen en
general estas materias, habra que ocuparse de esto; esto es, la definicidon de
ciertas bases fundamentales de la institucionalidad, y ha pasado a adquirir mas
relieve, para él por lo menos, desde el punto de vista del significado practico
que tiene en orden a dar los instrumentos necesarios a la instancia
jurisdiccional que debe resolver si un movimiento o un grupo politico
determinado o una accion cualquiera que se verifique en el campo publico esta
o0 no admitido dentro de las bases fundamentales de la institucionalidad. Y este
Capitulo Primero comprenderd los instrumentos que tendra la instancia
jurisdiccional para resolver, y va a poder decir que, en realidad, determinada
asociacion estd en contra porque vulnera este concepto o principio que se
estima base fundamental de la institucionalidad chilena dentro del Capitulo
Primero de la Carta Politica.

La anterior es su preocupacion, sobre la cual no tiene interés ahora de que se
reabra debate; pero si desea dejar planteada la reserva para mas adelante,
porque le atribuye extraordinaria importancia practica. En seguida, manifiesta
no estar en un plano de mejorar el Capitulo Primero desde el punto de vista de
transformarlo en una declaraciéon de principios filoséficos mas completa, sino
de transformarlo en un contenido de normas preceptivas mas claras y
comprensivas de todo lo que se quiere salvaguardar como base fundamental
de la institucionalidad.

El sefior ORTUZAR (Presidente) sugiere que, al efectuar la revisién de las
normas relativas al Capitulo Primero, se consideren los conceptos a que se ha
referido el sefior Guzman. Plantea también la inquietud de si valdria la pena en
esta revisidn consagrar en el Capitulo Primero el principio de la subsidiariedad,
que fluye de otros preceptos y que quedara estatuido, por lo que se ha
conversado, al tratar el orden publico econdmico.

A continuacion, manifiesta que corresponde ocuparse en las disposiciones
relativas a los deberes de los ciudadanos. Esta materia fue encomendada al
sefior Ovalle, quien tiene una proposicién escrita, cuyo texto es el siguiente:

“ARTICULO... Todo chileno tiene el deber fundamental de honrar y defender la
Patria.

El servicio militar es obligatorio y se prestara en los términos y oportunidades
qué fije la ley.

Para los chilenos, el sufragio y el cumplimiento de las demas obligaciones
electorales son obligatorios.



“ARTICULO... Los habitantes de la Republica y todo aquél que se encuentre en
su territorio tiene la obligacién esencial de respetar y proteger la dignidad del
hombre y los derechos que la Constitucién y las leyes le reconocen.

Toda persona tiene el deber de asistir, alimentar, educar y amparar a sus hijos
menores. Los hijos tienen el deber de honrar a sus padres y de socorrerlos en
casos de necesidad. Alternativa: (“en la forma que la ley prescriba”).

“"ARTICULO... Toda persona tiene el deber de cumplir y obedecer Ia
Constitucion y las leyes, (y de acatar las 6rdenes que impartan, dentro de sus
atribuciones, las autoridades legalmente constituidas).

“ARTICULO... Toda persona tiene el deber de contribuir a los gastos publicos
en la forma y casos que la ley sefale.
“ARTICULO... El trabajo es un deber de toda persona apta para prestarlo.

En determinados casos, la ley podra imponer, a quienes postulen al ejercicio
de determinadas profesiones, la obligacién de desempenarlo, por determinado
plazo (o por un plazo no mayor a tres afios), en los lugares y condiciones que
la misma ley sefnale”.

El sefior OVALLE sefiala que para preparar la proposicion transcrita, se baso,
fundamentalmente, en el texto de la Declaracién de Derechos y Deberes de los
Estados Americanos y en algunas constituciones en las que se mencionan los
deberes de los ciudadanos, especialmente la Constitucién venezolana. También
consulté las constituciones del Pert y de Alemania Federal, de las cuales tomd
algunas ideas.

En segundo lugar, expresa que en su proposicion se advierten algunas
omisiones que resultan de la circunstancia de que esos deberes ya han sido
tratados en otros capitulos, como ocurre, por ejemplo, con la educacién, en
que se consagra el deber de los padres para educar a sus hijos, y en que se
declara, ademas, que la educacion basica es obligatoria, materia que ya esta
tratada y resuelta en el proyecto.

En tercer lugar, algunas disposiciones han sido recogidas textualmente de
otras Cartas, como sucede con la relativa al trabajo, que le parecié que estaba
muy bien consagrada en la Constitucion venezolana.

Por ultimo, hace presente que existen algunos errores de redaccién que es
necesario corregir, como la reiteracion del término “determinados”, en el
ultimo articulo. Se sefialan, también, algunas alternativas, como la frase entre
paréntesis del precepto relativo al acatamiento de la Constitucion, y la de los
deberes de los hijos para con los padres, procurando recoger las distintas
posibilidades que los preceptos plantean.



El sefor ORTUZAR (Presidente) estima que, antes de iniciar el analisis de esta
materia, es conveniente dar lectura al Capitulo II de la Declaracién de
Derechos y Deberes del Hombre, de Bogotd, a que hizo mencion el sefior
Ovalle, y que ha servido en cierto modo de fundamento a esta preceptiva que
ha propuesto.

—Asi se acuerda.
"CAPITULO II "
“DEBERES”

“Articulo 29.— Toda persona tiene el deber de convivir con las demas de
manera que todas cada una puedan formar y desenvolver integralmente su
personalidad.

“Articulo 30.— Toda persona tiene el deber de asistir, alimentar, educar y
amparar a sus hijos menores de edad, y los hijos tienen el deber de honrar
siempre a sus padres y el de asistirlos, alimentarlos y ampararlos cuando estos
lo necesiten.

“Articulo 31.— Toda persona tiene el deber de adquirir a lo menos la
instruccién primaria.

“Articulo 32.— Toda persona tiene el deber de votar en las elecciones
populares del pais de que sea nacional, cuando esté legalmente capacitada
para ello.

“Articulo 33.— Toda persona tiene el deber de obedecer a la Ley y demas
mandamientos legitimos de las autoridades de su pais y de aquél en que se
encuentre.

“Articulo 34.— Toda persona habil tiene el deber de prestar los servicios civiles
y militares que la Patria requiera para su defensa y conservacion, y en caso de
calamidad publica, los servicios de que sea capaz.

“Asimismo, tiene el deber de desempefar los cargos de eleccion popular que le
correspondan en el Estado de que sea nacional.

“Articulo 35.— Toda persona tiene el deber de cooperar con el Estado y con la
comunidad en la asistencia y seguridad sociales, de acuerdo con sus
posibilidades y con las circunstancias.

“Articulo 36.— Toda persona tiene el deber de pagar los impuestos
establecidos por la Ley para el sostenimiento de los servicios publicos.



“Articulo 37.— Toda persona tiene el deber de trabajar, dentro de su capacidad
y posibilidades, a fin de obtener los recursos para su subsistencia o en
beneficio de la comunidad.

“Articulo 38.— Toda persona tiene el deber de no intervenir en las actividades
politicas que, de conformidad con la ley, sean privativas de los ciudadanos del
Estado en que sea extranjero”.

Finalmente, se da lectura al Capitulo II, de los Deberes, de la Constituciéon
venezolana:

“Articulo 51°— Los venezolanos tiene el deber de honrar y defender la Patria, y
de resguardar y proteger los intereses de la Nacion.

“Articulo 52°— Tanto los venezolanos como los extranjeros deben cumplir y
obedecer la Constitucidn y las leyes, y los decretos, resoluciones y érdenes que
en ejercicio de sus atribuciones dicten los 6rganos legitimos del Poder Publico.

“Articulo 53°— El servicio militar es obligatorio y se prestara sin distincién de
clase o condicion social, en los términos y oportunidades que fije la ley.

“Articulo 54°— El trabajo es un deber de toda persona apta para prestarlo.

“Articulo 55°— La educacion es obligatoria en el grado y condiciones que fije la
ley. Los padres y representantes son responsables del cumplimiento de este
deber, y el Estado proveera los medios para que todos puedan cumplirlo.

“Articulo 56°— Todos estan obligados a contribuir a los gastos publicos.

“Articulo 57°— Las obligaciones que corresponden al Estado en cuanto a la
asistencia, educacion y bienestar del pueblo no excluyen las que, en virtud de
la solidaridad social, incumben a los particulares segun su capacidad. La ley
podra imponer el cumplimiento de estas obligaciones en los casos en que fuere
necesario. También podra imponer a quienes aspiren a ejercer determinadas
profesiones el deber de prestar servicio durante cierto tiempo en los lugares y
condiciones que se sefnalen”.

A continuacion, el sefior SILVA BASCUNAN expresa que esta materia debe ser
considerada sobre la base de los siguientes principios generales.

En primer lugar, lo anterior se podria reunir en un solo precepto que diga que,
sin perjuicio de otros deberes que la Constitucidn sefiale, todo ciudadano
deberd respetar los siguientes: y, entonces, dejar el contenido de esa
enumeracion a aquellos deberes que tienen tal autonomia que su
especificacion no coloque a la Comisidon en la necesidad de reglamentarios y
desarrollarlos cuando se trata de una materia que mas adelante, o antes, ya



ha sido desarrollada en la Constitucidon. Porque muchos articulos tendrian un
contenido preceptivo muy limitado y no valdria la pena consignarlos, sino en
uno solo que sea comprensivo de aquellos deberes que tienen tal generalidad
gue no puedan ser adscritos a una materia especifica; de otra manera, se
incurrird en repeticiones u omisiones perjudiciales. El texto no puede ser
exhaustivo; debe ser lo mas reducido posible, concretado en aspectos tan
genéricos que impidan que mas adelante se produzca la necesidad de
especificarlos, de reglamentarios o de desarrollar materias que ya hubieran
sido tratadas, o que se deban abordar en lo futuro.

De manera que, dentro de esas bases, y con la colaboracidon que ha prestado el
sefior Ovalle, se podria entrar a precisar cudl debe ser la letra de este precepto
que, reitera, debe ser uno solo y muy sustancioso.

El sefior EVANS sefiala que hay algo que comparte de la opinién que acaba de
dar el sefior Silva Bascuian, y es la aseveracion de que es menester que este
precepto, o este capitulo —cree que debe ser capitulo— sea lo mas escueto
posible. No se trata de desarrollar una Constitucidn moralista, sino de
establecer algunos elementos que sirvan el dia de mafiana al intérprete vy,
especialmente, a la jurisdiccion para resolver conforme al espiritu y a la letra
del texto las situaciones que puedan plantearse, sin perjuicio de cumplirse con
una finalidad didactica que también es propia de una Constitucion.

Estima que en la proposicion del sefior Ovalle existen cuatro ideas que
recogeria de inmediato por considerarlas fundamentales, agregando una mas,
qgue podria ir en la ubicacion que la Comision acuerde:

Primera idea: “todo chileno tiene el deber fundamental de honrar y defender a
la Patria”. Y, como inciso segundo, podria decirse que “el servicio militar es
obligatorio y se prestara en los términos y oportunidades que fije la ley”.

A lo anterior, en su opinién, deberia circunscribirse el primer precepto, porque
lo relativo al sufragio ya se ha consagrado en el articulo 13 del proyecto; y las
demas responsabilidades electorales y su obligatoriedad puede establecerlas la
ley. No advierte, en consecuencia, la necesidad de un precepto constitucional
expreso sobre estas Ultimas materias.

Segunda disposicién: “Toda persona tiene el deber de cumplir y obedecer la
Constitucion y las leyes. “Le parece que la norma se basta por si misma —es
sustanciosa, rica—, por lo cual el agregado siguiente, que el sefior Ovalle pone
como mera sugerencia, “acatar las dérdenes que impartan, dentro de sus
atribuciones, las autoridades legalmente constituidas”, lo considera una
consecuencia y, por lo tanto, no es necesario que tenga jerarquia
constitucional.



Por lo mismo, piensa que no debe tener rango constitucional —después de la
afirmacion tajante, valiosa y muy rica, que diria que “Toda persona tiene el
deber de cumplir y obedecer la Constitucién y las leyes”— la norma que
expresa que “Los habitantes de la Republica tienen la obligacién esencial de
respetar y proteger la dignidad del ser humano y los derechos que la
Constitucion y las leyes le reconocen”. Estima que todo ello esta implicito en el
deber de cumplir y obedecer la Constitucién y las leyes, maxime cuando en el
aspecto negativo, que seria el de no accionar para vulnerar o impedir el
ejercicio de los derechos constitucionales, se ha propuesto una norma general,
al término del Capitulo de las Garantias Constitucionales, que diria que “Nadie
puede hacer valer los preceptos de la Constitucion para vulnerar los derechos y
libertades que ella reconoce y para justificar cualquier tentativa, accién u
omision destinados directa o indirectamente a desconocerlos o infringirlos”. De
manera que es partidario de que el segundo precepto se deje en la forma
escueta que ha sefialado.

Tercera Idea —que le parece absolutamente valedera y aceptable—: “Toda
persona tiene el deber de contribuir a los gastos publicos en la forma y casos
gue la ley sefale”. Vale decir, las cargas pecuniarias.

Otro precepto —el cuarto— seria aquel que expresa que “El trabajo es un
deber de toda persona apta para prestarlo”. La redaccion puede mejorarse,
pero la idea la considera muy valida.

En cuanto al precepto que sigue; esto es, el que establece que en
determinados casos, la ley podra imponer” el servicio obligatorio de una
determinada profesidon, declara tener dudas —aunque en principio no se
opone— acerca de la necesidad de que sea una disposicién de jerarquia
constitucional.

Por ultimo, cree que falta —y la ubicacién puede estar tal vez a continuacion
del “deber fundamental de honrar y defender la Patria— la obligacion de honrar
la historia y las tradiciones nacionales. La experiencia ha demostrado cémo
extranjeros y chilenos ultrajaron, durante el régimen de la Unidad Popular, —
en publicaciones amparadas y realizadas por una editorial del Estado— las
figuras de algunos proceres, como fue el caso de un libro sobre Bernardo
O’Higgins, a fin de colocar a la historia patria en situacidon disminuida con una
interpretacién marxista imposible de justificar en ningln terreno, ni ético ni
politico, todo ello, a la vista y paciencia de los chilenos y del ordenamiento
juridico; de la autoridad, que era, desde luego, complice, y de los tribunales,
que eran impotentes para detener tales excesos. Cree que debe existir, de
alguna manera, dicha obligacion de todo habitante de la Republica, sea chileno
o extranjero, de respetar lo que se ha llamado “valores esenciales de la
nacionalidad”, de respetar nuestra historia, dé respetar las tradiciones qué
forman y dan expresidn a nuestra nacionalidad. Ese seria el quinto deber u
obligacién, al que sugiere conceder jerarquia constitucional.



En seguida, manifiesta qué el seifor Ovalle ha propuesto los demads preceptos
en el caracter de alternativos, de manera que parece concordar en principio,
silos sugirié en esa forma, en que no tendrian razén muy valedera para figurar
en el texto constitucional.

Expresa que un Capitulo con las cinco ideas transcritas seria muy rico, se
bastaria a si mismo, y no seria constitutivo de un cdédigo de conducta moral
que es ajeno a la Carta Fundamental y podria tener extraordinaria importancia
el dia de mafiana para que la catedra, el intérprete, los poderes publicos y los
tribunales de justicia pudieran operar frente a las situaciones que puedan
presentarse.

A continuacion, el sefior SILVA BASCUNAN pregunta si habria acuerdo en la
Comision en el sentido que sea un solo articulo el que diga que, sin perjuicio
de los deberes que esta Constitucidon sefala, serd especialmente necesario
respetar por todo ciudadano los siguientes. Y alli poner, entonces, lo que
corresponda, porque, en su opinidon, no debe pretenderse hacer exhaustiva la
disposicion.

El sefior ORTUZAR (Presidente) participa de la opinidon expresada por el sefior
Evans en cuanto a que es conveniente consagrar estas materias en un Capitulo
y no solo en un articulo. Naturalmente, las disposiciones del primero no seran
ni pretenderan ser exhaustivas, y la redaccién que se emplee deberd dejarlo
asi en evidencia, porque el legislador podra establecer el dia de manana otras
obligaciones, sin perjuicio de que, tal vez, se considere en este Capitulo, algun
precepto similar al que existe en la actual Constitucion y que no se abordé al
tratar de la igualdad de los impuestos y las cargas publicas, en el sentido de
gue éstas no pueden imponerse por decreto sino en virtud de una ley que las
autorice.

El sefior GUZMAN propone, en primer lugar, dilucidar este aspecto de orden
mas bien sistematico y de procedimiento, para después entrar al analisis de
esta preceptiva.

A su juicio, lo que ha planteado el sefior Silva Bascufian, independientemente
de que se contenga en un articulo o en varios —piensa que ello es secundario y
completamente instrumental—, es otra cosa. En la Constitucion existen otros
preceptos que se refieren a deberes y, como éste seria un Capitulo relativo a
ellos, es conveniente —por razones didacticas— salvar con una afirmacion, con
un exordio, el hecho de que la enumeracidén que ahi existe no es exhaustiva, ni
siquiera desde el punto de vista constitucional, porque habra otros preceptos
de la Carta que ya habran consagrado deberes. Asi, por ejemplo, ocurre en el
caso de la disposicién relativa a la educacion, en la que hay establecidos
deberes que aqui no se repetirdn, precisamente porque se entienden
consagrados en otra norma.



Ahora, esto es importante dilucidarlo, porque hay otra disposicién aprobada en
el Capitulo Primero, en el articulo 7° que dice asi: “Los preceptos de esta
Constitucion obligan tanto a los titulares e integrantes de los distintos érganos
de autoridad como a toda persona, institucion o grupo”. De manera que la
disposicion propuesta aqui, en el sentido de que “toda persona tiene el deber
de cumplir y obedecer la Constitucion y las leyes”, si bien es cierto que es mas
amplia, porque desciende al rango de la ley ordinaria, podria entenderse
repetitiva en cuanto reafirma la obligacién de obedecer la Constitucion.

Hace presente lo anterior porque, cuando se discutié este articulo, se dieron
argumentos bastantes extensos y amplios para justificar esta disposicién que
viene a sumarse a otra anterior aprobada en el mismo Capitulo I, que en el
articulo 6° dice: “Los érganos del Estado actuan validamente previa investidura
regular de sus integrantes, dentro de su competencia y en la forma y con los
requisitos que prescriba la ley. La buena fe es siempre requisito de los actos de
autoridad”. Y antes habia otra en el articulo 1°: “Las potestades estatales y las
autoridades publicas someten su accion a la Constitucién y a toda norma
dictada conforme a ella”. Estas dos ultimas disposiciones que ha citado obligan
a los Poderes Publicos y, la norma del articulo 7° del Capitulo I, que cité al
comienzo fue incluida, principalmente, con la intencion de obligar a los
ciudadanos particulares, desde el momento en que ya habia otras que dejaban
bastante obligados a los Poderes Publicos.

Ese es un primer punto que desea plantear, porque toca directamente a lo
sugerido por el sefior Silva Bascufidan en cuanto a si el texto sera o no
repetitivo. Para no serlo hay muchas razones, como por ejemplo, evitar la
inconveniencia de dar la impresién de una Carta Fundamental que no revisa
sus propios preceptos y que los repite varias veces. Por otro lado, la repeticidon
tendria una sola ventaja, cual es las propiedades didacticas que tiene una
Constitucion, en el sentido de que, cuando se toman los deberes, sea facil
percatarse de cudles son estos y no haya que revisar toda la Carta
Fundamental para encontrarlos. Hay que optar por una de estas dos ventajas.
Desde el punto de vista técnico, indiscutiblemente parece mds saludable no
repetir y quedarse con la ventaja de la no redundancia.

En seguida, desea plantear otra inquietud que le surge respecto de esta
materia.

Declara comprender perfectamente la inconveniencia de pretender transformar
este Capitulo en una suerte de extenso cédigo moral que abarque todos los
deberes que un ser humano tiene en el orden social. Evidentemente, habra
gue descartar aqui —no se podria pretender incorporarlos en la Constitucion—
aquellos deberes morales que escapan al orden social; y tampoco es razonable
gue una Constitucién establezca todos los deberes que tiene una persona en el
orden social.



Sin embargo, piensa que seria conveniente analizar si es 0 no necesario
contener algunos deberes que, aunque no aparezcan como normas preceptivas
muy precisas, signifiquen no obstante una indicacion clara para el ciudadano.
Y, en este orden, se remite a lo que muchas veces ha sefalado en la Comisién
—especialmente, se lo ha escuchado decir varias veces a los sefiores Diez y
Silva Bascufidn— en el sentido de que la Constitucién es un instrumento
también pedagdgico para el ciudadano comun. Y siempre ha resultado
chocante —y se ha hecho ver asi— que mientras la Constitucidn se extiende
extraordinariamente en detallar los derechos de los ciudadanos, es muy parca
en explicitar los deberes que estos mismos ciudadanos tienen, lo cual
transforma facilmente al ciudadano en un ente que no equilibra sus
prerrogativas con sus responsabilidades, hecho que deriva también con
facilidad en un sistema demagodgico en la accion del cuerpo social y de las
autoridades.

En virtud de lo anterior, considera importante que se establezcan ciertos
deberes que, aunque no se traduzcan en normas juridicas muy precisas, guien
a los ciudadanos, y, para ello debe buscarse el justo equilibrio: ni tan lejos
como para pretender hacer un cédigo moral exhaustivo en el orden social, ni
tan restringido como para eliminar ciertos preceptos que son importantes.
Estima que el referente a la familia, a la relaciéon entre los miembros de la
familia, que el sefior Ovalle propone en su indicacién, es de una trascendencia
extraordinaria; y se permitiria agregar todavia, como derivacién de éste, dos
conceptos: el respeto a la mujer y el respeto a los mayores o a los ancianos,
que le parecen muy fundamentales, todo lo cual debe ligarse, también, con el
respeto a la dignidad de las personas.

A continuacion, sefala que sus observaciones no estan referidas a lo que
podria ser el respeto a los derechos juridicos de los demas, que,
evidentemente, van a estar amparados por disposiciones generales que
impidan que un ciudadano atropelle los derechos de otro. Si se va a impedir
que la autoridad atropelle, con mayor razén no podran atropellar los
ciudadanos.

A su juicio, aqui se trata de otro problema distinto: se trata de conductas del
ciudadano que atenten contra la dignidad de las personas mas que contra sus
derechos juridicos. Es cierto que la dignidad de las personas se traduce, en
general en bienes juridicos que se protegen. Y, entre otros, se han consagrado
el relativo a la privacidad y honra de las personas.

Sin embargo, y por las razones que ha expuesto, piensa que este Capitulo
debe tener, mas bien, un caracter pedagdgico y didactico, y necesariamente
deberd ser un poco repetitivo.

Por lo demas, no hay que olvidar un hecho: todo deber es correlativo a un
derecho. De manera que, consagrado, por ejemplo, el derecho a la vida



privada y a la honra, podria entenderse redundante consagrar el deber de
respetarlo. En estricto rigor, se desprende de un derecho el deber correlativo;
pero puede ser, a su juicio, muy conveniente precisarlo, contenerlo
explicitamente, para los efectos de que el ciudadano se forme conciencia de su
obligacién.

Cree que la Constitucién, incluso, en lo futuro, deberia ser un documento
amplio, que tuviera una difusién mucho mayor que la que ha tenido en Chile.
En otros paises, a la persona que egresa de la ensefianza media, por ejemplo,
se le entrega, junto con egresar, un texto de la Constitucién. Podra parecer
éste un hecho material sin importancia, pero, en su opinion, ello tiene la mayor
importancia, por cuanto la Constitucién pasa a ser un instrumento que todos
los ciudadanos tienen y se convierte en algo solemne que puede constituir la
guia central de su conducta. Y en el caso de Chile, como la van a leer no sélo
abogados, sino también, se supone, chilenos de cualquier clase, es importante
que queden reflejados estos deberes fundamentales.

En seguida, expresa que, personalmente, da al respeto un valor muy
importante, porque esta convencido de que, en definitiva, es la llave maestra
de la integridad o de la disolucion de un cuerpo social. Considera que el
respeto es la puerta de entrada a todo el ordenamiento de valores morales y
juridicos en un pais; el respeto por muchas cosas: por las personas, por su
dignidad, por las opiniones de los demas, por los mayores, por la edad y la
experiencia, por la mujer. Un pais que respeta esos valores dificiimente va al
abismo. Lo primero que se pierde en una nacidén, siempre que se producen
momentos de disolucién del cuerpo social, es el respeto; y de ahi se pierde
todo lo demas.

En consecuencia, estima que se deberia dar a este concepto, expresado en la
forma mas escueta posible, una importancia muy grande, y tal vez haciéndolo
radicar, como propone el sefor Ovalle, en la familia, que viene a ser la fuente
originaria de todas las virtudes morales.

El sefior ORTUZAR (Presidente) concuerda plena y absolutamente con lo que
ha dicho el sefor Guzman, y deseaba hacer exactamente las mismas
sugerencias que el sefior Guzman ha formulado: que este Capitulo, sin
pretender que sea un cédigo moral, consagre no obstante ciertos principios
basicos, fundamentales, especialmente en cuanto dice relacién a la familia, que
es la célula primaria de la sociedad, y a los cuales le atribuye extraordinaria
importancia. En el mismo orden, piensa que gran parte del desquiciamiento
gue se esta viviendo en el mundo se debe, precisamente, a la inobservancia de
estos principios.

Continla expresando que le atribuye especial importancia a que se consagre
en esta preceptiva, en lo referente a la familia, el respeto a la autoridad de los
padres. Hoy se ha perdido, por parte de numerosos jovenes esta obligacidon de



respetar y de honrar a sus padres. Entonces, ello le parece fundamental para
que el dia de mafiana una sociedad pueda desenvolverse dentro de principios
que realmente aseguren su estabilidad y, al mismo tiempo, el progreso del
pais.

Por lo tanto, estd plenamente de acuerdo con las sugerencias del sefor
Guzman, que se pueden proyectar en términos muy precisos tanto en lo que
dice relacion al respeto a la mujer y a los ancianos como, muy
particularmente, en lo relativo al respeto a la autoridad de los padres. Cree
gue lo anterior tendria la ventaja de despertar en los padres el sentido de
responsabilidad que les corresponde, de hacer valer su autoridad respecto de
sus hijos y, en éstos, saber que en el precepto matriz y fundamental de las
leyes dé la Republica, estd contenido el deber de respetar a los padres. Por lo
mismo, felicita al senor Guzman por haber formulado estas observaciones, que
comparte plenamente.

A su vez, el sefior LORCA coincide también, con las expresiones del sefior
Guzman, y cree que, practicamente, la Comision estd de acuerdo con la
proposicion del senor Silva Bascufian. Estima importante encabezar este
capitulo con la advertencia dé que no es exhaustivo todo lo que comprendera;
y es conveniente dejar constancia de ello, porque puede prestarse a equivocos
en el dia de manana.

Reitera que comparte la exposiciéon del sefior Guzman, y opina que las cinco
proposiciones formuladas por el sefor Evans contribuyen a la comprension de
la parte general de que se ha hablado, menos en lo referente a lo que habria
que agregar sobre los aspectos tocados por el sefor Guzman, es decir,
respecto de los deberes de los padres y todo lo concerniente a la vida familiar,
pues considera fundamental dejar constancia también en la Constitucién por
estimarlo uno de los deberes basicos.

El sefior SILVA BASCUNAN expresa que la materia es compleja, porque, en
realidad, dentro del orden moral, que esta felizmente dado por la naturaleza en
sus aspectos fundamentales, se transforma en deber juridico aquella esfera
necesaria para la conservaciéon del progreso en el orden social. El
ordenamiento juridico no puede pretender recoger todo el orden moral, porque
ello podria ser peligroso desde muchos puntos de vista. Tiene que adentrarse
en aquellos aspectos en los cuales se considera, en un momento dado de la
convivencia, indispensable que no queden sometidos exclusivamente a la
sancion moral, sino que, ademas, queden sujetos a la reaccidon propia del
ordenamiento juridico en todo lo referente al sistema de recursos y garantias
destinados a hacerlos efectivos.

En cuanto a las observaciones del sefior Guzman, sus reflexiones son las
siguientes. ¢Qué significa que, en un momento determinado, se estampe en la
Constitucion que determinado comportamiento de los gobernados representa



un deber juridico?. Le parece evidente que la concrecién de la manera como se
cumple o se deja de cumplir el deber juridico, no queda suficientemente
desarrollada en el ordenamiento juridico con sélo estamparla en la
Constitucion, sino que constituira exclusivamente un motivo de inspiracion
para dicho ordenamiento, a fin de que, de acuerdo con los mecanismos que
recoja, precise el alcance del deber que se transforma y se perfecciona en lo
juridico, con un sistema de estimulos o de sanciones. Estima que ese es el
sentido que cabe dar a la materia, pues, al reconocer un deber juridico, no
podria transformarse el texto constitucional en un valor manejado
caprichosamente por cualquiera persona, sino que debe esperar que se definan
los casos en los cuales se vaya dejando de Cumplir él deber, y los estimulos y
sanciones que van a producirse de otra manera, se elaboraria un cdédigo muy
completé de deberes en la propia Constitucion, lo cual vendria a significar, lisa
y llanamente, que cualquier autoridad o ciudadano pueden intervenir en la
realizacion y cumplimiento de ese deber juridico, situacidon que podria tornarse
riesgosa. Cree qué la Comisién esta formulando deberes pata inspirar al
ordenamiento juridico, a fin de qué éste los precise, y no para que todo ello se
transforme inmediatamente en factor dé coaccién emanada directamente del
texto fundamental.

El sefior ORTUZAR (Presidente) manifiesta qué, respecto a la observacion del
sefior Silva Bascufidn, cree que todos coinciden en que esta materia no debe
constituir un cédigo moral. La circunstancia de que se sefalen ciertos deberes
en la Constituciéon implica, evidentemente, abrir las puertas para que el
ordenamiento juridico legal pueda desarrollarlos o implementarlos, a fin de
hacer eficaz su proteccion. Esto ocurre con toda la preceptiva de la Carta
Fundamental, inclusive, con las propias garantias de los derechos basicos. De
manera que no advierte inconveniente alguno en consignar ciertos vy
determinados deberes. Por ejemplo, el deber de respetar la autoridad de los
padres tiene, en su concepto, caracteristicas tales que, evidentemente, no sélo
constituye un deber moral, sino que debe estar incluido en la Constitucién,
como lo estd hoy dia en el Cddigo Civil, pues si el dia de mafiana una persona
comienza por no respetar la autoridad de sus padres, {puede esperarse de ese
futuro ciudadano que respete la Constitucion, la ley, los actos de autoridad?.
Evidentemente que no. Es indudable que ese deber que se establecera en la
Carta Fundamental se traducird mas tarde, mediante un ordenamiento juridico
de menor rango, en una serie de obligaciones, derechos, responsabilidades y
medidas de proteccion. Piensa que existe consenso en la Comision en orden a
que la preceptiva de esta materia sea breve, aun cuando se deberan
consignar, especificamente, los deberes atinentes a las relaciones de familia.

Sugiere, en seguida, considerar como deber, en primer lugar, el relacionado
con la necesidad y obligacién fundamental de honrar y defender a la patria, y
cumplir el servicio militar obligatorio.



El sefior SILVA BASCUNAN agrega que en el mismo precepto se podria incluir,
también, la frase propuesta por el sefior Evans respecto de la tradicion.

A su vez, el sefior ORTUZAR (Presidente) coincide con el sefor Silva Bascufan,
y expresa que dentro de esta misma concepcion se podria establecer el deber
que sefalaba el sefior Evans de respetar los valores esenciales de la
chilenidad, la tradicion y la historia, en los términos que se acuerde.

A continuacién, propone, siguiendo el orden de la indicacién, consignar los
deberes relacionados con la familia.

—Asi se acuerda.

En seguida, sugiere incluir el deber de contribuir a los gastos publicos, en la
forma y casos que sefiale la ley; y consignar el deber de trabajar de toda
persona apta para hacerlo; e iniciar la redaccion de este Capitulo con una frase
que haga presente que no es exhaustiva su enumeracion.

—Asi se acuerda.

Finalmente, y en cuanto al deber de cumplir y obedecer la Constitucion y las
leyes, el sefior Presidente estima que ello estd consagrado en el articulo 7° del
Capitulo 1°, si bien alli estad referido a los preceptos de la Constitucién; pero,
obviamente, respetar la Carta Fundamental implica respetar la ley, pues ésta
se genera de acuerdo con la Constitucion, y tiene fuerza obligatoria. En
consecuencia, estaria demds decirlo, y sugiere suprimir este deber del
Capitulo, por estar contenido en el articulo 7°, que dice:

“Los preceptos de esta Constitucion obligan tanto a los titulares o integrantes
de distintos 6rganos de autoridad como a toda persona, institucién o grupo.

La infraccion de esta norma generarda la responsabilidad y sanciones que
determine la ley.”.

El sefor OVALLE deja constancia de que es contrario a la ultima sugerencia del
sefior Ortlzar; esto es, la de suprimir la referencia a la obligacién de cumplir la
Constitucion y las leyes. Expresa que la proposicion del sefior Guzman no
contempla tal supresion.

El sefior GUZMAN manifiesta que, tal vez, habria que ver si es necesario
ampliar el articulo 7°. Le parece que el punto debe someterse a discusién.

El sefor ORTUZAR (Presidente) recuerda que al formular esa proposicién
expresd que, en su opinidén, en el articulo 7° estaba comprendida la obligacion
de cumplir las leyes; porque si importa la de respetar la Constitucion,
implicitamente esta la obligacion de cumplir la ley. De otra manera, si no se



cumpliera la ley, no se estaria cumpliendo la Constitucién, ya que aquélla no
es, sino un acto de voluntad soberana manifestada de acuerdo con la
Constitucion.

En todo caso, en torno de este aspecto podria abrirse e iniciarse el debate,
precisamente, analizando este aspecto, que es el Unico que ofrece dudas.

El sefior OVALLE desea dar una explicacién muy breve acerca de la razén por
la cual incorporé este precepto.

En realidad, en todo el capitulo existen tres unidades de pensamiento, o de
valores, que lo inspiraron.

Cuando recibiéo este encargo, continda, hizo un andlisis de cuales eran los
valores fundamentales que todo individuo debe respetar con respecto a Chile.

El primer valor es la necesidad de defender el concepto de la chilenidad, de la
patria, en todo lo que ella significa. La patria es un valor comprensivo de la
adhesion de la persona que tiene la condicidon de chileno o que habita el pais,
de la adhesién a la comunidad chilena, con todo lo que ello significa: con su
historia, con sus tradiciones —valiosos por cierto— y, en su concepto, esta
comprendida, dentro de la expresion “patria” la decision de otorgar a ésta una
lealtad que va mas alld de la que uno tiene, inclusive anteponiéndola a sus
concepciones filosoficas. Es posible que haya un pacifista en Chile que, por su
devocién al concepto patria, sienta la obligacién de abandonar una conducta
consecuente con sus ideas, cuando esta afectado este valor.

Por eso, estima que éste debe ser el primer valor consagrado el cual esta por
encima de todos los demas.

Ahora bien, la patria estd, ademas, dotada de habitantes, de personas y de un
territorio. Dentro de éste, las personas se relacionan entre si sobre la base de
gue en nuestra filosofia, en nuestra concepcién humanista, es el hombre el
valor vital que todo ordenamiento debe proteger; es el hombre como tal, en su
esencia, en lo que significa su espiritu, el que va mas alld de su mera
corporeidad.

Por consiguiente, ese hombre estd dotado —como consecuencia de la
concepcién humanista— de algo intangible que es dificil de definir, pero que
todos entienden que se traduce en el respeto a su persona, a su pensamiento,
a sus concepciones, a sus ideales, a sus anhelos, a la condicién que debe
asumir en sus relaciones comunitarias y familiares y a todo aquello que
constituye su dignidad, de la cual trasuntan sus derechos.

Entonces, es elemental proteger al hombre, asignando a los demas hombres el
deber de respetarlo en cuanto ser humano, a su dignidad, estando



comprendidas en esta concepcidon sus obligaciones morales fundamentales, que
son las que lo relacionan con su familia.

Esa es la segunda idea.

La tercera idea es que, frente a la concepcidén de patria, pon su historia y sus
tradiciones, estd este hombre que habita su territorio y cuya dignidad esta
protegida. Pero él no sdélo estd vinculado a la patria por la necesidad de
defenderla, sino también por la necesidad de respetar el ordenamiento que la
rige y que se le ha dado, precisamente, para que los hombres puedan vivir en
paz dentro de la comunidad y alcancen esa unidad nacional indispensable para
la vida y el progreso.

En seguida, sefiala que en este tercer precepto, estd comprendida, ademas, la
idea del sefior Silva Bascunan, en el sentido de que la obligacion de respetar la
Carta Fundamental y las leyes no soélo dicé relacion a los deberes
especificamente descritos en los articulos respectivos, sino que alcanza
también a cualquier deber u obligacién que esa Constitucion y esas leyes
dispongan. De modo que un precepto especifico sobré esta materia resultaria
innecesario desde el punto de vista conceptual, ya que estd expresado en este
articulo. Comprende que es repetitivo establecer este deber especificamente y
estima que tiene razon el sefior Guzman en este aspecto; pero la idea, en su
opinién, queda redondeada con el establecimiento del concepto, lo que no
significa desconocer o modificar el anterior, sino que asignarle el valor que
tiene con relacién al capitulo que se esta tratando.

Ademas, a la comunidad hay que sostenerla, pues tiene necesidades que
satisfacer. Por la lealtad que cada ciudadano debe guardar a su comunidad, es
obligacion que le entregue los elementos indispensables para que la comunidad
cumpla su tarea. De alli que deba contribuir a los gastos y trabajar, porque es
el trabajo el que la mantiene.

Esa es la concepcidn unitaria del capitulo, y se declara partidario de mantener
la declaracién de este deber de respetar la Constitucion y las leyes, porque
forma parte, por lo menos en su planteamiento, de la concepcion unitaria de
todo el capitulo.

El sefior ORTUZAR (Presidente) manifiesta que dentro del planteamiento
formulado por el sefior Ovalle de respetar integralmente a la persona en toda
su expresion humana, desea sugerir una idea que, tal vez, podria tener cabida
en la preceptiva de este capitulo.

Le parece interesante destacar, de alguna manera, el deber de respetar la
tranquilidad a que tiene derecho el ser humano, ya que una de las cosas mas
terribles que acarrea la vida moderna es Ila circunstancia de ver
permanentemente perturbada esta tranquilidad como consecuencia, muchas



veces, de los artificios de la técnica moderna que son causantes, de acuerdo
con los médicos y especialistas, de la mayoria de las enfermedades nerviosas.
Se refiere, especialmente, p. los ruidos molestos. Cree que ellos han adquirido
tal importancia y transcendencia en la vida diaria, que afectan a las personas
casi en mayor grado que lo que lo hace la contaminacion del aire, en el
desenvolvimiento de sus actividades habituales.

Deja formulada esta sugerencia porque cree que en la actualidad este
problema tiene una trascendencia enorme. Y si se van a reconocer deberes
gue, en su concepto, tienen menor trascendencia en la vida diaria, épor qué no
consagrar de alguna manera el derecho a la tranquilidad del ser humano, que
lo estima vital para su felicidad?.

A continuacién, propone iniciar el andlisis acerca de la conveniencia de
consignar el deber de cumplir y obedecer la Constitucion en este Capitulo.

En seguida, el sefior EVANS sugiere, respecto a esta obligacién de cumplir y
obedecer la Carta Fundamental y la ley, y para que ello no fuera repetitivo,
hacer una referencia a lo que ya se ha dicho en el articulo 7°, que recordd con
toda razon el sefior Guzman. En tal sentido, podria establecerse “La
obligatoriedad de los preceptos constitucionales supone el deber de cumplirlos
y obedecerlos”. Esto es una vinculacidén con lo que ya se ha establecido, para
qgue la Constitucidon no aparezca como manifiestamente repetitiva. Una soluciéon
de esta indole podria encontrarse; porque cree, al igual que el sefior Ovalle,
gue entre los deberes constitucionales especiales que habra que estatuir no
puede estar ausente la obligacién de respetar y hacer cumplir la Constitucién y
la ley por parte de todos los habitantes de la Republica, aunque esté dicho en
el articulo 7°.

El sefior ORTUZAR (Presidente) manifiesta que ello podria repetirse de otra
manera, en relacién con lo que se propone.

El sefior EVANS se declara de acuerdo con el sefior Ortlzar. Piensa que es
necesario vincular este deber de alguna manera; pero que aparezca que el
constituyente se dio cuenta de que esto ya estaba dicho.

El sefior ORTUZAR (Presidente) sugiere, a continuacion, decir que “La
obligacién de cumplir los preceptos de la Constituci,én implica el deber de
respetar las leyes y los actos legitimos de autoridad". O sea, hacer extensivo el
precepto, precisamente, a los deberes y obligaciones que emanan de otras
disposiciones de menor rango que la Constitucién, como son las leyes, los
reglamentos y otros actos especiales.

El sefior GUZMAN se inclina favorablemente a esa idea, subrayando la
conveniencia de consagrar lo que el sefior Ovalle propone entre paréntesis; es
decir, el descender no sélo a las leyes, sino a las érdenes que, dentro de sus



atribuciones, emanen de las autoridades legalmente constituidas. Se inclina a
ello sélo por una razén: porque cree que si hay un capitulo de la Carta
Fundamental o un conjunto de preceptos en que el caracter pedagdgico y
did4ctico a que se ha referido anteriormente tiene mayor importancia, se es
éste. De manera que sacrificaria un poco la técnica juridica mas pura en aras
de la mayor claridad para el lego que lee la Constitucidon. Y, en este sentido,
seria conveniente consignarlo, aunque es obvio y se desprende, en un analisis
juridico bien formulado, como algo necesario que no requiere ser dicho en
forma explicita.

En seguida, el sefior OVALLE recuerda que cuando se discutid el articulo en el
capitulo general, él se opuso a la ubicacién del precepto, porque, iqué se
estaba haciendo alli? se estaba desarrollando la idea del Estado de Derecho, y
se quiso llegar hasta las uUltimas consecuencias. En aquella ocasion sefialé que,
en su opinidn, esta materia era mas propia del capitulo relativo a los deberes
constitucionales.

En seguida, pregunta si éno seria mas adecuado rectificar este articulo 7°, o
trasladarlo; o bien, como lo propone el sefior Evans, adecuar ambos preceptos,
sin dejar de decirlo acd, donde tiene su ubicacion natural?. Porque lo
consignado en el articulo 7° es simplemente la consecuencia de la decision de
la Comisién de agotar la idea del Estado de Derecho en el capitulo general.
Pero aqui tiene una implicancia distinta: ya no esta referido sélo a las normas
generales que van a orientar el sentido de la Constitucién. Alld era la
concepcién del Estado de Derecho, que supone légicamente el acatamiento de
la Constitucidn y de las leyes. Aqui esta referido a la conducta elemental de la
persona que habita el territorio chileno.

El sefior ORTUZAR (Presidente) piensa que seria mejor mantener la disposicion
del articulo 7° y complementarla en la forma propuesta por el sefior Evans.

El sefior OVALLE manifiesta su oposicién a la ultima sugerencia del sefior
Ortdzar.

A su vez, el sefior ORTUZAR (Presidente) sefiala que formula esta proposicién
por las razones que dio el sefior Guzman. Si en el capitulo primero se ha
seflalado el deber de las autoridades y potestades estatales respecto de su
accion, era evidente que se hacia necesaria una norma respecto de los
particulares. De manera que la mantencion del articulo 7° le parece
conveniente; y lo repetitivo se podria salvar en la forma que ha sugerido.

El sefior EVANS propone facultar a la Mesa para que le dé una redaccién
definitiva a esta materia.

—Asi se acuerda.



El sefior GUZMAN, junto con acoger la idea de que la Mesa estudie una
redaccion para la préxima sesion, sugiere que ella complemente su estudio con
la revisién de lo que se discutié a proposito de la aprobacién del articulo 7°;
porque, en realidad, a través del debate de ahora, le ha surgido la duda en
cuanto a si dicho articulo deba o no deba permanecer. A primera vista, su
impresion es que es posible que tal articulo 7° si se aprueba una norma como
la que se estad estatuyendo en este instante, sea innecesario, ya que hay otra
disposicion previa, en el articulo 1°, que dice que las potestades estatales y las
autoridades publicas someten su accion a la Constitucién y a toda norma
dictada conforme a ella. De manera que la subordinacién de las potestades
publicas al Estado de Derecho es clara, y estda exhaustivamente sefialada en
ese articulo 1°. Lo que el articulo 7° hace es repetitivo respecto de los titulares
e integrantes de autoridades, y solamente se entiende justificado por la
ampliacion que realiza a los ciudadanos, personas, instituciones o grupos. Tal
vez, entonces, si se consigna en este capitulo la misma idea de la parte final
del articulo 7°, pueda quedar superada la necesidad de tal articulo 7°, Por lo
demads, el capitulo primero se refiere a las Bases Fundamentales de la
Institucionalidad, y entre ellas no estd el deber de los ciudadanos de
respetarlas, sino que ello es una consecuencia. Primero se establecen las
bases, y luego se dice al ciudadano que, entre sus deberes, respete esas bases
de la institucionalidad, una de las cuales es la obligacion de respetar la
Constitucion y las leyes; pero ello no es, insiste, una base integrante de la
institucionalidad. De manera que, a la luz de esta disposicion, la mantencién
del articulo 7° podria ser innecesaria.

El sefior EVANS se declara de acuerdo, en principio, con la sugerencia de
eliminar el articulo 7° y, en ese caso, adhiere a la totalidad del articulo
propuesto por el sefior Ovalle, que dice: “Toda persona tiene el deber de
cumplir y obedecer la Constitucién y las leyes y de acatar las dérdenes que
impartan, dentro de sus atribuciones, las autoridades legalmente
constituidas.”.

A continuacién, los sefiores OVALLE y LORCA manifiestan su asentimiento con
esta Ultima proposicién.

A su vez, el sefior ORTUZAR (Presidente) sefala que podria acordarse aceptar
esta sugerencia concreta que también comparte, pero agrega que si surgiera
algun argumento en contrario, que en este momento no se ha considerado, la
Mesa lo haria presente.

El sefior OVALLE expresa que le hace fuerza lo que decia el sefior Guzman, en
el sentido de que el precepto ya es repetitivo en una parte.

El sefior EVANS opina que la repeticion no tuvo mds objeto que hacer
extensiva esa obligatoriedad al cuerpo social.



El sefior GUZMAN expresa que lo que si tiene importancia destacar, y por ello
sugiere analizar el exordio propuesto por el sefor Silva Bascuian, es lo
siguiente. El articulo 7° se refiere a la obligacién de “toda persona, institucion
0 grupo”, términos éstos que se debatieron bastante, para hacerlos
comprensibles. De manera que no solamente las personas naturales, sino
también las instituciones y los grupos tienen la obligacion de respetar la
Constitucion y las leyes. En este sentido desea que se examine el exordio.
Puede tratarse de un exordio o de un articulo final que diga que los deberes
antes mencionados son sin perjuicio de los otros deberes que la Constitucion
establezca. En su opinidn, es menester aclarar si se va o no a preceder esta
idea de un exordio que sefiale a quienes incumben dichos deberes, porque a
veces figura la expresién “habitantes de la Republica”; otras veces, la palabra
“persona” y, otras, la palabra “chilenos”. Manifiesta tener dudas, por ejemplo,
en cuanto a si la obligacidn de honrar y defender a la Patria corresponde a
todos los habitantes de la Republica o solamente a los chilenos. Es claro, desde
luego, que la obligacién de defender a la Patria recae solamente en los
chilenos. No lo es tanto, en cambio, que la de honrar a la Patria deba
circunscribirse sélo a ellos. Piensa que esta segunda obligacién corresponde a
todos los habitantes de la Republica. Ademas, le parece necesario extender a
los emblemas nacionales el respeto a la Patria mencionado en el articulo 1° del
anteproyecto. Y cree que el respeto a los emblemas nacionales es un deber de
todos los habitantes de la Republica; no sélo de los chilenos.

Propone, entonces, que se precise a quiénes se esta imponiendo este conjunto
de deberes y dénde quedara ello establecido: en el exordio o en cada una de
las disposiciones. Esto Ultimo, para los efectos practicos de la redaccion.

El sefior EVANS declara que, en su opinidn, este Capitulo debe llamarse, pura y
simplemente, “Deberes Constitucionales”, asi como, por otra parte, hay
“Garantias Constitucionales”. Y no debe tener exordio, sino decir solamente:
Articulo tanto, toda persona tiene el deber, etcétera, y, al final, colocar la
salvedad que senalaba el sefor Silva Bascuian, diciendo que las disposiciones
gue anteceden, son sin perjuicio de los demas preceptos constitucionales que
impongan determinadas obligaciones, las que pueden ser constitucionales o
legales. Insiste en llamar a este Capitulo “Deberes Constitucionales”, deberes
que se aplicarian, entonces, segun la naturaleza de cada cual sea a toda
persona, sea a los habitantes de la Republica, sea a los chilenos, lo que hace
innecesario poner un exordio o un encabezamiento.

El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que el sefior Silva Bascufidn habia
formulado una indicacion distinta de la que formula en estos instantes el sefior
Evans, pues proponia denominar a este Capitulo “De los Deberes Juridicos”, y
en él se estableceria: “Son deberes de todos los habitantes de la Republica, sin
perjuicio de los que se establecen en los demas preceptos de esta
Constitucion, los que se enuncian en el presente Capitulo”. Personalmente,
continla el sefior Presidente, se inclina, sin embargo, por la indicacién del



sefior Evans, porque estima preferible denominar al Capitulo, lisa vy
llanamente, “Deberes Constitucionales”, asi como se habld respecto de los
derechos, de “Garantias Constitucionales”. Y luego se iria viendo en cada
precepto si se emplea la expresion “a toda persona”, o “los habitantes de la
Republica” o “los chilenos”. Al final se haria la salvedad indicada.

—Asi se acuerda.

A continuacién, el sefior EVANS manifiesta que la sugerencia del senor
Guzman, en el sentido de indicar la obligacion de honrar y respetar los
emblemas nacionales, debe también establecerse. Se hablaria, entonces, de
Patria, de su defensa y honra, de valores nacionales, tradicidon, historia y
emblemas nacionales.

El sefior OVALLE sefiala que todo ello esto comprendido en el concepto de
Patria.

El sefior EVANS opina que es mas aconsejable mencionar esos valores
expresamente.

A su vez, el sefior ORTUZAR (Presidente) cree que por esta via se puede entrar
en muchos detalles. El respeto a la Patria supone el respeto a los emblemas
nacionales.

En seguida, el sefior OVALLE sefala que si un extranjero ofende a la Patria
chilena, la ley lo sanciona. Se lo juzga y se le aplica la Ley de Residencia.
Explica no haber empleado el término “deberes”, sino “es deber fundamental”,
por cuanto la expresion “fundamental” tiene el propdsito de hacer resaltar aun
mas ese deber.

El sefior EVANS declara agradarle la oracion “es deber fundamental de todo
chileno honrar y defender a la Patria”, pero cree que este concepto de Patria
admite un desarrollo, por lo que no basta indicarlo simplemente asi. Ese
desarrollo implica, en su opinién, el concepto de valores fundamentales de
chilenidad, tradicion, historia y emblemas nacionales, como un
desenvolvimiento de la idea matriz de Patria que inspira el concepto.

El sefior OVALLE se declara de acuerdo con el sefior Evans, pero el problema
esta en determinar si se incorpora este desarrollo como precepto o silo da por
entendido en el concepto.

El sefior EVANS manifiesta que deberia desarrollarse como precepto.
El sefior GUZMAN comparte el criterio del sefior Evans, por la razén que

sefialaba hace un momento, en cuanto a que este Capitulo tenderia, sin llegar
a excesos, a no ser tan escueto como otros. En él no se daria tanta



importancia o preeminencia, como en otros preceptos, a la brevedad. Cree, si,
que el concepto de “tradicidon nacional” es comprensivo de lo que debe ser
respetado y honrado de la Historia y de los valores nacionales. Habria que
distinguir aqui lo que es la tradicidon nacional, que es el alma de la nacién, de lo
que es simplemente un episodio de la Historia, porque es evidente que a lo que
esta aludiendo el sefior Evans es a la Historia como conjunto, y a los valores
como esencia de la nacionalidad. Eso es lo que constituye la tradicién nacional.
Uno puede combatir a cierto actor de la Historia 0 a determinado episodio de la
Historia. Desde luego, el sefior Allende pasard a ser parte de la Historia de
Chile y, no por eso, va a adquirir mayor respetabilidad.

El sefior SILVA BASCUNAN pregunta si don José Victorino Lastarria, si viviera
dentro de la nacidn, épodria atacar la figura de Portales?. Porque parte de la
tradicion nacional es la figura de Portales, pero también Lastarria es parte de
esa tradicién.

El sefior GUZMAN expresa que, por lo mismo, lo importante es que el concepto
se refiera a la tradicién nacional en el sentido de alma de la nacidn, lo que un
autor espanol llama “el sufragio universal de los siglos”; es decir, lo que ya
forma parte del alma de la nacion, de lo que es Chile hoy; de manera que
ninguna persona esta exenta de criticas; todo depende de como se haga la
critica y de qué se pretende demoler con la critica. Son dos cosas muy
diferentes. Hay personas, valores, episodios de la Historia que estan
incorporados a la chilenidad. Alguien podria perfectamente, desde el punto de
vista de la tactica militar, sostener que la Guerra del Pacifico fue mal
conducida, y no por eso estaria atacando la tradiciéon nacional. Pero si dice que
la Guerra del Pacifico fue movida por afanes meramente comerciales, con el
objeto de beneficiar a un pequefio grupo imperialista, evidentemente que esta
atentando contra el respeto a la tradicion nacional. Por lo mismo, piensa que el
concepto de tradicion nacional es profundo y comprensivo de todos los demas
valores, porque se refiere al alma de la nacion Ahora el de los emblemas
nacionales le parece importante —ya se ha consagrado— sefialarlo también.

Hay un ultimo punto que desea dejar planteado como inquietud, pues, tal vez,
procederia consagrarla aqui o establecerla dentro de las obligaciones del
Presidente de la Republica, o lisa y llanamente no contemplarla. Asi como la
nacion tiene un alma, que es su tradicion, también tiene un cuerpo, que es su
territorio, en su manifestacion fisica, terrestre, maritima y aérea. Y en ese
sentido, quizas seria conveniente contemplar alguna disposicion sobre la
defensa de la integridad territorial. Plantea el problema porque es sumamente
delicado, Comprende todas las implicancias que tiene. Inclusive, hoy dia, el
pais esta abocado a negociaciones internacionales en que la integridad
territorial estd sujeta a una modificaciéon por la via del trueque. Sugiere lo
anterior, a fin de que la Comisidn considere la posibilidad de abordar este
problema de la integridad territorial imponiendo algun tipo de normas o de
exigencias para modificarla. En seguida, expresa estar de acuerdo en no



describir en la Constitucion, como lo hacia la de 1833, cual es el territorio;
pero alguna referencia a la idea de la integridad territorial habra que hacer, si
no dentro de los deberes de los ciudadanos, en todo caso como parte de los
deberes del Presidente de la Republica. Cree que ello tendrd que estar
consagrado, tal vez, dentro del concepto de seguridad nacional, que quedd
pendiente como articulo 8° del Capitulo Primero, o bien, en otra disposicién. Lo
deja planteado porque la Patria tiene esencialmente un cuerpo y un alma: ese
cuerpo es su territorio, en el sentido amplio, y esa alma, la tradicidn. Piensa
gue ahi esta contenido lo fundamental. Ahora, lo que ocurre con los emblemas
nacionales es que son expresion de la patria, manifestaciones simbdlicas
precisas y concretas de ésta.

Finalmente, opina que es preciso hacer una distincidon categorica entre honrar y
defender a la patria; porque la defensa obliga sélo a los chilenos; pero la honra
obliga a todos los habitantes de la Republica.

El sefior SILVA BASCUNAN pregunta si en opinién del sefior Guzman la traicién
no afecta a los extranjeros.

El sefior GUZMAN piensa que no. Si el dia de mafiana Chile se ve envuelto en
una guerra, un habitante extranjero puede irse del pais y sustraerse a lo que
ocurra. No tiene obligacion alguna de defender a la patria. Tiene, si, la
obligacion de no deshonrarla mientras sea habitante del pais, que es distinto. Y
si un extranjero deshonra a la patria, es evidente que esta dejando de cumplir
una norma que, a su juicio, es importante subrayar. Porque asi como los
derechos se le garantizan a todos los habitantes y no sélo a los chilenos —los
derechos humanos—, también existen ciertos deberes que se deben imponer a
todos los habitantes y no sélo a los chilenos. Y el de honrar a la patria le
parece que es un deber de todos los habitantes, y el defenderla, un derecho
gue tienen solo los chilenos.

En seguida, el sefior EVANS expresa que el sefior Guzman ha pedido que el
deber fundamental sea la honra y defensa de la patria y de sus tradiciones. El
dice que en las tradiciones esta implicito el concepto de historia, el concepto de
valores esenciales de la chilenidad. Personalmente, estd de acuerdo con esa
afirmacién, pero el concepto de tradicion a secas no le satisface, pues piensa
gue honrar y respetar la tradicion no constituye verdaderamente un deber
esencial, la tradicién en si, sino que los valores esenciales que le conforman.
Por ejemplo, ées o no es tradicidon de la historia institucional de Chile que el
ordenamiento fundamental se exprese repetidamente, no a través de reformas
constitucionales —como es tradicién de los Estados Unidos, donde esta la
Constitucion de 1786 y sucesivas y numerosas enmiendas— sino a través de
constituciones politicas: Constitucion de 1818, Constitucion de 1822,
Constitucion de 1823, Constitucion de 1828, Constitucion de 1833,
Constitucion de 19257?.



¢No habria sido preferible buscar un sistema de Constitucion fundamental a la
cual se le pudieren, a través de los afios y con la experiencia, ir agregando
enmiendas?. {Puede Estados Unidos sostener que es una tradicidon el que el
régimen institucional se base en una Constitucién enmendada varias veces y
gue ése es un valor fundamental de la tradicion norteamericana?. Puede haber
alguien que lo critique y diga que habria sido mucho mas légico que en 1933,
al asumir Roosevelt, o al término de su mandato —en 1944, el afio de su
muerte—, se hubiese dictado una nueva Constitucién con numerosas
enmiendas y recogiendo la experiencia pasada. Por ello, prefiere distinguir lo
gue es tradicidon desde el punto de vista de la suma de bienes, de males y de
cosas neutras, desde un angulo ético juzgado hoy dia; y los valores esenciales
de la tradicion chilena o los valores fundamentales de ella, porque hay un valor
fundamental de la tradicién chilena que es el respeto a los derechos humanos.
Ese es un valor fundamental. La propia Declaracién de Principios de la
Honorable Junta de Gobierno reconoce que, tal vez, el elemento mas
caracteristico de la tradicién chilena no sea la sucesidon presidencial ni la
renovacién democratica de los poderes publicos, sino el respeto a los derechos
humanos. Cree que uno y otro son valores fundamentales, pero destaca con
razén la Declaracidn de Principios que este valor de respeto a los derechos
humanos es un valor esencial de la tradicién chilena, el mas importante en el
ambito politico. Entonces, no quisiera que se aprobara tan facilmente la
expresion “la patria y sus tradiciones”, sino que se pensara en la posibilidad de
precisar qué tradiciones merecen ser honradas y respetadas en todo tiempo y
por todas las personas.

El sefior GUZMAN cree gue toda la diferencia estd, tal vez, como siempre, en
los problemas de la terminologia entre tradiciones con minudscula y Tradicidn
con mayuscula. Cuando se habla de las tradiciones se alude a las costumbres,
las practicas, que, como muy bien decia el senfor Evans, las hay buenas,
neutras y malas. No es eso lo que desea preservar, ni mucho menos. Lo que
guiere precaver es, precisamente, lo que entiende por Tradicion Nacional con
mayuscula, que es una sola, singular, y que es lo que el sefor Evans
puntualiza sefialando como “valores esenciales”. Es decir, la identidad
histérico-cultural de la Patria, que es la expresion que usa el Acta de
Constitucion de la Honorable Junta de Gobierno del dia 11 de septiembre de
1973; o sea, aquello, sin lo cual, para seguir el concepto esencial desde un
punto de vista juridico, Chile o deja de ser lo que es o degenera en algo
diferente. Eso constituye, en su opinidn, la Tradicién; aquello que hace que
Chile sea Chile, y sin lo cual dejaria de ser fiel a su identidad, pasaria ser otra
cosa. Posiblemente ubicado en el mismo territorio, pero otro pais, sin la
continuidad de historia que lo guia. De manera que le parece que las palabras
“valores esenciales de la tradicién chilena” complementan todavia mucho
mejor y en forma mas clara para el lector la idea que ha querido sugerir.

En seguida, el sefior ORTUZAR (Presidente) sugiere encargar la redaccion de
los dos primeros articulos al sefior Guzman; esto es, el que dice relacién al



deber fundamental de honrar y defender la patria y las tradiciones esenciales.
La Mesa se encargara del resto de las disposiciones.

—Asi se acuerda.

El sefior SILVA BASCUNAN desea, para los efectos de la redaccion, manifestar
una inquietud que se le produce al tratar esta materia.

Expresa que vibra —y es légico que asi sea— con gran entusiasmo con todo lo
gue signifique el deseo de perfeccién y de una mejor etapa para Chile, y de
enfatizar los aspectos positivos de nuestra historia y de nuestra convivencia,
tanto mas cuanto que éstos se vieron afectados en los tres afios de Gobierno
de la Unidad Popular. Pero teme que, por poner demasiado énfasis en el
tratamiento de esta materia, el resultado sea el de que se eleve a una
categoria juridica mas o menos definitiva valores intangibles que, en cierta
manera, han sido creados dentro de la libertad y de las posibilidades de ser
cambiados. A un Estado que concibe el bien comun como algo dindamico, debe
darsele la posibilidad de tener una proporcidon de creatividad y de modificacidon
necesaria para su desenvolvimiento. Entonces, si se transforman estos valores
y se les da una categoria definitiva y canonizada, se corre el riesgo de que el
Poder que maneje esos valores ponga dificultades y obstaculos a una
renovacion que es posible que sea perfectamente constructiva.

Lo anterior lo dice con profunda inquietud, porque le da la sensacion de que
pudiera ser que se le entreguen instrumentos a la autoridad que maneja estas
cosas en forma que oprima en exceso la espontaneidad y la libertad con que se
mueven construcciones perfectamente bien inspiradas.

El sefior ORTUZAR (Presidente) cree que la observacién del sefior Silva
Bascufan es muy valedera desde un punto de vista general; pero referida a
este concepto, quizas no lo sea, porque lo que para el hombre es la dignidad,
lo es también para la Patria.

—Se levanta la sesion.

ENRIQUE ORTUZAR ESCOBAR
Presidente

RAFAEL LARRAIN CRUZ
Secretario subrogante
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ACTAS OFICIALES DE LA COMISION CONSTITUYENTE

SESION 1893, CELEBRADA EN MARTES 16 DE MARZO DE 1976
1. — La Comisidon continla la discusion relativa a los deberes constitucionales

2. — Visita del Secretario General de la Organizaciéon de Estados Americanos,
sefior Alejandro Orilla



La Comisidn se reune bajo la presidencia del sefior Enrique Ortluzar Escobar,
con asistencia de sus miembros sefores Sergio Diez Urzla; Enrique Evans de
la Cuadra; Jaime Guzman Errdzuriz; Gustavo Lorca Rojas; Jorge Ovalle Quiroz
y Alejandro Silva Bascufan.

Asiste, en visita especial, el sefior Alejandro Orfila, Secretario General de la
Organizacion de Estados Americanos.

Actlan, de Secretario, don Rafael Eyzaguirre Echeverria, y de Prosecretario,
don Rafael Larrain Cruz.

El sefior ORTUZAR (Presidente) declara, en el nombre de Dios, abierta la
sesion.

ORDEN DEL DIiA

El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que mientras se incorpora a la Sala el
sefior Guzman, quien recibi6 el encargo de traer las indicaciones
correspondientes a los dos primeros articulos del Capitulo relativo a los
deberes que consagrard la Constitucion, podria estudiarse la proposicién que
formuld el senor Ovalle, que impone a toda persona el deber de cumplir y
obedecer la Constitucién y las leyes y de acatar las 6rdenes que impartan,
dentro de sus atribuciones, las autoridades legalmente constituidas.

Recuerda que en la sesion anterior se planteé por algunos de los miembros de
esta Comision, la observacion de que un precepto similar se habia incluido, en
cierto modo, en el articulo 7° del Capitulo Preliminar, que dice: “Los preceptos
de esta Constitucién obligan tanto a los titulares o integrantes de los distintos
organos de autoridad como a toda persona, institucién o grupo.

La infraccion de esta norma generara las responsabilidades y sanciones que
determine la ley”.

Hace presente que en el analisis y el estudio que realizd con el sefior
Prosecretario de la Comision, de las actas correspondientes a la discusién de
este precepto, pudo concluirse que la razéon fundamental que movidé a la
Comisidon a consagrarlo residia en el hecho de que habia establecido una
disposicion que sefala que en Chile hay estado de derecho y que las
potestades estatales y las autoridades publicas someten su accién a la
Constitucion y a toda norma dictada conforme a ella. Se pensé —agrega— para
ser congruentes, que debia considerarse también como parte integrante de
este estado de derecho la correspondiente obligacion de los particulares y los
grupos de acatar la Carta Fundamental, y que, ademas, la infraccidon de estas
normas generaria las responsabilidades y sanciones que determine la ley.



Manifiesta que no sabe si los miembros de la Comisién tendran interés —el
seflor  Prosecretario tiene debidamente seleccionadas las partes
correspondientes de esas actas— en conocer la lectura de los distintos puntos
de vista que se plantearon en esa ocasidn, pero puede aseverar, sin embargo,
gue la verdad es que, tanto el sefor Ovalle, quien todavia no se ha
incorporado a la Sala, como los senores Evans y Silva Bascufidn y, en general,
todos los miembros de la Comision, fueron participes de la opinion de
consagrar este precepto en el Capitulo Primero, porque lo consideraban
intimamente vinculado con él y como una especie de consecuencia del estado
de derecho, resultando una anomalia, hasta cierto punto, que se sefialara que
sblo las autoridades quedaban sometidas en su accidon a la Carta Fundamental
y las leyes y no los particulares y grupos.

De manera que, al resolver ahora, tiene que optarse por mantener el precepto
del articulo 7° y, como sefalaba el sefior Evans en la sesién anterior, hacer
una referencia en este Capitulo que, en cierto modo, lo vincula con aquella
disposicion o, lisa y llanamente, suprimirlo.

El sefior SILVA BASCUNAN anuncia que, desde luego, se inclina en forma muy
decidida por mantener el principio general en el lugar en que estd actualmente,
porque es tan basica, en lo mdas esencial del ordenamiento constitucional, la
obligacién que tienen tanto los 6rganos de poder como los particulares y los
grupos que viven dentro de la sociedad politica de respetar el ordenamiento
juridico, que ella debe encontrarse en el frontispicio del ordenamiento
fundamental. Cree, por otra parte, que es tan obvio, tan esencial, tan
inherente a la eficacia y a la existencia del ordenamiento juridico el deber del
ciudadano de respetarlo, que le parece que no es necesario destacarlo otra
vez, tanto mas cuanto que se piensa poner al comienzo o al final del Capitulo
Especial que habra sobre los deberes constitucionales la referencia a todos los
demas deberes de la Carta Fundamental. De manera que nada pasaria,
evidentemente, si esa idea no estuviera, porque no agrega mucho mas a lo
que dice el articulo 7°, pero, si ya estd y habra una referencia general a los
deberes, es partidario de esta ultima, a menos que en ese articulo al comienzo
o al final de los deberes constitucionales, referido a todos los otros que van a
guedar distribuidos a lo largo de la Constitucion, se haga, como expresaba la
proposicion del sefor Evans, una referencia todavia especifica al articulo en
que va a quedar el deber de obediencia.

El sefior EVANS estima que, en primer lugar, debe mantenerse el articulo 7°,
y, en seqguida, declara que es partidario de mantener entre los deberes la
formula que ha propuesto el seifor Ovalle, porque piensa que, de otra manera,
los deberes constitucionales van a quedar muy reducidos. Cree que frente a un
conjunto enorme y desarrolladisimo de garantias y derechos —esta de acuerdo
en que asi sea—, establecer dos o tres deberes constitucionales —el amor a la
patria y el respeto por sus tradiciones y emblemas; el deber de asistir a los



hijos y de educarlos, etcétera— aparece como un cuadro conceptualmente muy
disminuido.

Estima, en cambio, que el precepto que dice “Toda persona tiene el deber de
cumplir y obedecer la Constitucién y las leyes, y de acatar las ordenes que
impartan, dentro de sus atribuciones, las autoridades legalmente constituidas”,
estd bien ubicado dentro de los deberes. Hace presente que él haria la
referencia expresa al articulo 7° y diria: “Toda persona tiene el deber de
cumplir y obedecer la Constitucién y las leyes, y, de acuerdo con el articulo 7°
de esta Constitucidon, el de acatar las 6rdenes que impartan”, etcétera, es
decir, haria alguna referencia que indique claramente que el constituyente no
olvidé que ha habido un articulo 7°, que seria, a su juicio, el Unico cargo que
se le podria hacer en lo formal o en lo sustancial.

Cree, por lo demds, que nada tiene de particular que, al consagrarse el
principio del Estado de Derecho, se haya dicho que la Constitucién debe ser
acatada; que obliga a todos, gobernantes y gobernados, y que al establecerse
los deberes se diga que a los gobernados la Constitucion no sélo los obliga,
sino que tienen el deber de respetar y cumplir la Constitucion, las leyes y las
ordenes emanadas de las autoridades correspondientes.

Afade que, para él, este articulo es un desarrollo del articulo 7°, y por eso cree
que tiene justificacién y significacion entre los deberes constitucionales.

El sefior LORCA da a conocer su opinion en el sentido de que esta plenamente
de acuerdo con lo manifestado por el sefior Evans.

El sefior ORTUZAR (Presidente) manifiesta que, personalmente, participa de la
misma opinion del sefior Evans y habia llegado a igual conclusién después de
leer las actas. Le parece que, en realidad, no puede eliminarse el articulo 7°,
porque las razones que se dieron en esa oportunidad son verdaderamente muy
valederas, y, por otra parte, si va a haber un capitulo relativo a los deberes,
estima que no es posible dejar de expresar que el primer deber es respetar la
Constitucion y las leyes, y las érdenes legitimas que emanen de la autoridad
constituida, y le pareceria realmente incomprensible que no se expresara.

Cree, por lo tanto, que la solucion sigue siendo la que habia sugerido en la
sesidén anterior el sefior Evans, y propone, para avanzar, que se autorice a la
Mesa con el objeto de que, sobre la base de estos planteamientos, pueda tener
para una préoxima sesion la redacciéon pertinente.

—Acordado.
Hace saber, en seguida, que corresponde al sefior Guzman dar a conocer las

indicaciones cuya redaccion se le encomendd, referentes a los dos primeros
articulos de la proposicién elaborada por el sefior Ovalle.



El sefior GUZMAN explica que ha procurado sintetizar dentro del primer articulo
de su redaccién lo que contiene la proposicién del sefior Ovalle también dentro
del primer articulo del proyecto que presentd, y, al respecto, lo que propone a
la Comision es un articulo que diga asi:

“Todo habitante de la Republica debe respeto a Chile y a sus emblemas
nacionales. Todo chileno tiene, ademas, el deber fundamental de honrar a su
Patria y de defender su soberania, su integridad territorial y los valores
esenciales de la tradicion nacional.

El servicio militar es obligatorio para los chilenos varones y se prestara en los
términos y oportunidades que fije la ley.”

Destaca que agrega en este articulo una idea nueva, que no se debatié en la
sesion pasada, y que somete a la consideracion de la Comision como un
posible inciso de este mismo articulo, cuya discusién en todo caso, a su juicio,
procederia aqui, y que diria: “Podra, asimismo, el legislador establecer un
servicio social obligatorio para la mujer en los casos y formas que él
determine.”.

Hace presente que el proyecto del sefior Ovalle simplemente habla de “servicio
militar”, sin referirlo a los chilenos varones; lo presenta como una obligacién
general, aunque, obviamente, estan implicitas la tradiciéon y la costumbre de
gue esto sélo se extienda a los varones.

Pero la verdad es que estima que ha habido ya algunas situaciones practicas
en que mujeres han querido hacer el servicio militar; se han presentado a él, e
incluso se ha discutido si acaso pueden o no ser admitidas, etcétera. Le parece
que para confundir este problema, se podria invocar también el dia de mafiana
la igualdad que pueda establecerse en la Constitucion respecto del hombre y la
mujer.

Por otro lado, cree que si la Comisidn lo estimara procedente, tendria mucha
importancia que se consagrara la posibilidad del legislador de establecer para
la mujer un tipo de servicio social obligatorio apropiado a su naturaleza y a sus
caracteristicas, y por este motivo lo denomina “social”, para que en todo caso
fuera siempre distinto y enteramente no asimilable al caracter militar que tiene
la obligacién del hombre en esta materia.

El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que desea hacer das pequenas
observaciones en relacién con la proposicién del sefior Guzman.

En primer lugar, cree que no seria conveniente limitar a los varones el
precepto constitucional del servicio militar, desde el momento en que se dice
“se prestara en los términos y oportunidades que fije la ley”, y, a su juicio, se
desconoce qué circunstancias puedan surgir el dia de manana que pudieran



hacer necesario, en un instante determinado, un servicio militar femenino que,
como muy bien anota el sefior Evans, podria ser un servicio auxiliar femenino.
Estima que no es necesario limitarlo en la Constitucion si la ley, en el hecho, lo
va a limitar, y en este caso seria mucho mas facil el dia de mafiana modificar
la ley y, en definitiva, excluir por esa via a la mujer del servicio militar, pero él
no la excluiria en la Constitucién.

En segundo lugar, le parece bien la idea de establecer un servicio de accién
social, e incluso él fue autor de un proyecto de ley sobre esta materia durante
la Administracion del sefor Alessandri, proyecto que se debati® mucho con
todas las organizaciones femeninas de la época, y la verdad es que se llegé a
la conclusién de que no debia ser explicitamente obligatorio, pero que debia,
en el hecho, resultar obligatorio como consecuencia de las ventajas,
prioridades y franquicias que pudiera otorgar a las personas que prestaran
dicho servicio.

Por lo tanto, declara que ignora hasta dénde convenga decir también en la
Constitucion que sea obligatorio, y que es preferible, tal vez, dejarlo entregado
al criterio del legislador.

El sefior SILVA BASCUNAN expresa que en general, hasta donde lo alcanza a
percibir, le parece bastante bien el texto propuesto, de manera que, en
principio, lo apoya.

En cuanto a la idea en discusién, estima que, por las razones que ha dado el
sefior Presidente, tal vez no valdria la pena considerarla en este momento,
sino tenerla presente, pues, en realidad, en materia de lo que corresponde a la
organizacién militar, ya se tiene un articulo —incluso el mas fundamental— que
no se ha despachado y que estd con nimero puesto pero sin contenido. Piensa
también que habrd algun péarrafo o capitulo de la Constitucién que desarrollara
mas detenidamente los aspectos relativos a las Fuerzas Armadas, sin perjuicio
de que sean aplicacidon de la norma que se colocara en el articulo general. De
modo que cree que, por esas razones, no corresponde considerar ahora la
proposicion del sefior Guzman.

El sefior ORTUZAR (Presidente) reitera que él estd de acuerdo con que se
establezca que “el servicio militar es obligatorio, en los términos vy
oportunidades que fije la ley”, pero que su observacién se limitaba a no
referirlo exclusivamente a los varones, porque puede ser que el dia de mafiana
circunstancias especiales obliguen a una especie de servicio militar femenino, y
por eso ello se deja entregado al criterio del legislador.

El sefior DIEZ expresa que al leer la proposicidn del sefior Guzman, le llamo la
atencion la frase “chilenos varones”, pues, a su juicio, debe decirse que “el
servicio militar es obligatorio” y la ley colocard el término “varones” y
dispondra otra especie de servicio para las mujeres, que puede no excluir



algunos aspectos militares y ser un servicio mixto, con lo que no se obligaria a
la ley a forzar la Constitucion al establecer, por ejemplo, un servicio de
asistencia social de las mujeres que incluya conocimiento esencial de algunos
aspectos de defensa.

El sefnor EVANS declara que estd de acuerdo con el texto formulado por el
sefior Guzman; le gusta la forma que le ha dado al respeto a Chile, a sus
valores, a sus simbolos, y cree que es una muy buena adecuacion de lo
expuesto por el sefior Ovalle, con las observaciones que aqui se hicieron en la
sesion pasada, de manera que a él lo interpreta plenamente.

Respecto del precepto relativo al servicio militar, hace presente que la
obligacién que existe hoy en la Constitucién, en esta materia, es la de hallarse
inscrito en los registros militares, y se esta proponiendo extenderla al “servicio
militar”, que es la etapa siguiente a la “inscripcidén en los registros militares”.
Agrega que, francamente, no se atreveria a establecer en forma tan categérica
gue “el servicio militar es obligatorio”, lo que no esta en el texto constitucional
y no observa la conveniencia de colocarlo. Preferiria mantener el precepto tal
como esta hoy dia en la Constitucién y decir: “Todos los chilenos en estado de
cargar armas —no hace distincion, por cierto, entre varones y mujeres; esta de
acuerdo en que no debe hacerse— deberan hallarse inscritos en los registros
militares, si no estdn especialmente exceptuados por la ley.” A su juicio,
deberia mantenerse ese precepto, que es el inciso final del nimero 9 del
articulo 10, que, como acota el sefior Diez, no ha producido problemas de
ninguna especie, e incluso, el inciso anterior —“Una ley particular determinara
el método de reclutas y reemplazos para las fuerzas de mar vy tierra”— él lo
mantendria, poniendo “fuerzas de mar, tierra y aire”, y nada mas. Cree que si
estos preceptos no han producido dificultad, si jamas se ha pedido que se
innove, no iria tan lejos como a establecer aquello de que “el servicio militar es
obligatorio”, porque una cosa es “el servicio militar” y otra es “la inscripcion en
los registros militares”; la Constitucion ha establecido esto ultimo, no ha
habido problemas y nadie ha pedido que se modifique.

El sefior DIEZ expresa que no tiene inconveniente en establecer en la
Constitucion una norma que es cierta, cual es que el servicio militar es
obligatorio, en las condiciones y con los requisitos que fije la ley; la ley
establecera las exenciones, etcétera, pero la verdad es que el servicio militar
es obligatorio. Estima que desde el afio 1925 hasta ahora, se ha evolucionado
mucho con respecto al servicio militar, no sélo en Chile, sino en todos los
paises, y cree que es un buen principio, que llena incluso los aspectos docentes
de la Constitucién, establecer en ella que el servicio militar es obligatorio, en la
forma y condiciones que sefale la ley, lo que tampoco originara ningun
problema ni ninguna modificacién de caracter juridico, pero afirma una realidad
existente, que es la obligatoriedad del servicio militar, y responde mucho mas
a la verdad del sistema de los ultimos afos, que, segun entiende, es distinto
del que existe en la Constitucion de 1925.



El sefior LORCA manifiesta que estd plenamente de acuerdo con el articulo
como lo ha redactado el sefor Guzman, y agrega que, respecto al servicio
militar obligatorio, piensa lo mismo que el senor Diez, que si se establece que
serd la ley la que podra determinar quién se exime, quién no se exime,
etcétera, no habra ningln problema. Estima que, en realidad, es mucho mas
amplia la disposicién tal como queda redactada ahora, y no en la forma
restrictiva en que estd en la actual Constitucion, y él la aceptaria en esa forma,
con la salvedad, por cierto, hecha por el sefior Presidente, de que debe
establecerse en términos generales.

El sefior SILVA BASCUNAN hace saber que le ha producido bastante impresion
lo que recordd el sefior Evans, y piensa que, tal vez, sea mejor no colocar
directamente en la Constitucidn que el servicio militar es obligatorio para todos
los ciudadanos. Le parece que cabe preguntarse por qué no ser optimistas
respecto del futuro internacional y no creer un poco —como muchas de las
generaciones chilenas pasadas lo hicieron— en la confraternidad de nuestros
pueblos. Estima que dentro de los acuerdos internacionales que se tomaran, en
un planteamiento mucho mas constructivo de las relaciones internacionales,
especialmente, con los paises vecinos, quizas si no podria ser un obstaculo, en
un momento dado, que estuviera colocado drasticamente en la Constitucidon
que el servicio militar es obligatorio, credndose asi, innecesariamente, una
dificultad.

El sefior DIEZ expresa que quiere hacer una acotacion acerca de otra realidad,
gue estd vinculada al hecho de que en la prensa internacional, incluso en el
temario o en la agenda de organismos especificos de caracter internacional, se
estd propiciando la idea de considerar los escripulos de conciencia de los
individuos para hacer el servicio militar, lo que estd fomentado,
fundamentalmente, por los paises socialistas, que no tienen ningun problema
al respecto. Agrega que esta campana partié con la guerra de Vietnam, con las
personas que en los Estados Unidos de Norteamérica se negaron a ir a ella y
gue ahora estan pidiendo los indultos y las amnistias generales. Explica que se
ha hecho presion politica en los Estados Unidos de Norteamérica acerca de
este aspecto, y que estd en discusion, incluso en organismos internacionales,
la idea de permitir a las personas eximirse de los servicios militares por
escrupulos de conciencia y de transformar esto en una declaracion o una
convencién internacional. Declara que a él le agrada la tesis de decir en la
Constitucion chilena que el servicio militar es obligatorio y de tomar partido
definitivo en tal querella, y como la ley establecera las condiciones y los
requisitos para eximirse del servicio militar, si realmente hay un caso de
conciencia que produzca una perturbacidn psicoldgica, la ley tendra que
considerarlo. Pero el principio general que, a su juicio, debe establecerse,
frente a esta crisis provocada artificialmente en el mundo occidental, es el de
afirmar que el servicio militar es obligatorio.



El sefior GUZMAN hace saber que él se inclinaria también por la idea de hacer
constar, en todo caso, la obligatoriedad del servicio militar, como idea matriz
consagrada entre los deberes constitucionales, porque se estan remitiendo al
legislador en cuanto a “términos y oportunidades”, y en ese sentido comparte
el punto de vista de que correspondera al legislador establecer todas las
causales de exencion que racionalmente sea del caso admitir.

Desea subrayar, solamente como idea adicional, que ha querido restringir este
precepto a los “chilenos varones” y colocar otro que faculte al legislador para
“establecer un servicio social obligatorio para la mujer”, por dos razones
diferentes: en primer lugar, por una razén, tal vez de imagen, de la cual otras
veces se han preocupado dentro del desarrollo de la labor de la Comisidn, en
cuanto a que, por ser ésta una Constitucion que surge, que se elabora bajo un
régimen militar, le parece que cualquier idea que tienda a reforzar los
conceptos basicos que se desea establecer, y que impida toda distorsion, es
favorable, pero reconoce que no es indispensable en el sentido de que,
l6gicamente, el legislador hara todas las referencias que desee. Anade que hay
una segunda razén que formulard mas bien en calidad de reflexién y de
consulta a la Comisién. Piensa que aqui se estan consagrando las cargas
personales, por cuanto ya se ha aprobado en general la idea de tener un
precepto aparte referido a las cargas pecuniarias, y dentro de las cargas
personales, es evidente que esta el servicio militar. Pero si el dia de mafana se
estableciera un servicio social de caracter obligatorio para la mujer, que no
revistiera ninguna connotacion de tipo militar, podria entenderse, a su juicio,
que ello no queda cubierto dentro de la facultad que el legislador tiene,
otorgadas por la Constitucion, a menos que se consagre un precepto general
que se refiera a que todos los ciudadanos deben cumplir con las cargas
personales que le imponga la ley. Porque si bien es cierto que la ley, de alguna
manera, podria imponer el dia de mafana a la mujer una carga que pudiera
entenderse comprendida bajo la expresién “servicio militar”, —lo que en
principio declara que no le gusta ni le atrae, pues tal cual la expresién “servicio
militar” es entendida, cree que siempre deberia ser algo restringido solamente
a los hombres— u otro tipo de servicio obligatorio que comprenda algun
género de actuacion auxiliar de la defensa nacional, es una cosa diferente, que
no englobaria bajo el término clasico de “servicio militar”. Pero, aun asi,
entiende que un precepto genérico de “servicio militar” facultaria para imponer
a la mujer algunas obligaciones como cargas personales englobadas en este
concepto. Pregunta si se va a redactar o no un precepto que se refiera
genéricamente a las cargas personales que el legislador puede imponer; si se
entenderd que solo el Constituyente puede imponer cargas personales a los
ciudadanos.

El sefior ORTUZAR (Presidente) cree que, sin perjuicio de detenerse en seguida
0o mas adelante a considerar este Ultimo planteamiento del sefior Guzman,
para avanzar se podria consignar la idea del servicio militar obligatorio, por
cierto que en los términos y oportunidades que fije la ley, de manera que la ley



podra excluir a la mujer el dia de maflana, o podra, por circunstancias
extraordinarias, inclusive incorporarla, y, al mismo tiempo, incluir aqui la idea
del servicio social de la mujer, que pueda establecer el legislador. Aclara que la
Unica diferencia que tiene con el sefior Guzman en esta parte es si seria
conveniente decir en la Constitucion que es obligatorio, pues, en un proyecto
gque se presentd durante la Administracién de don Jorge Alessandri,
precisamente, sobre la accion social de la mujer, se debati®é mucho este
problema.

El sefior GUZMAN acota que ese servicio era voluntario.

El sefior ORTUZAR (Presidente) afirma que dicho servicio resultaba obligatorio
de hecho, por las ventajas, prioridades y ciertas franquicias que, en definitiva,
significaba para quien lo habia cumplido, y ante esta duda, prefiere dejar
entregado al legislador si lo establece o no como obligatorio.

El sefior DIEZ estima que el sefior Guzman ha interpretado mal su opinion.

El sefior GUZMAN pregunta al sefior Presidente si en la época en que se
elaboro el proyecto mencionado se entendid por el Gobierno respectivo que no
podia imponerlo como obligatorio, porque eso seria inconstitucional.

El senor ORTUZAR (Presidente) declara que, en realidad, no se planted en esa
época si podia ser o no inconstitucional el proyecto, y fueron mas bien razones
de orden pragmatico las que prevalecieron al respecto.

El sefior DIEZ expresa que él ha sido partidario de establecer que el servicio
militar es obligatorio, sin hacer distinciones entre varones y mujeres, por la
graduacién del servicio militar, porque no se sabe cudl es el futuro, y porque
no le gusta dejar sentado en la discusién misma de la Constitucion una especie
de burla hacia ella, si se dice que sdlo obliga a los varones y después se habla
de un servicio de seguridad social en el cual se puedan también considerar
problemas atinentes a la defensa. Reitera que es partidario de establecer el
servicio militar obligatorio en los términos y oportunidades que fije la ley, y de
facultar al legislador para establecer un servicio social obligatorio, también en
los casos y formas que él determine, porque puede que sea también para los
nifios, y lo légico es que, si se entra al sistema de la carga personal a través
del servicio social a la comunidad, no sélo sean las mujeres las que deban
realizarlo, pues también pueden hacerlo los hombres, mas alla de cierta edad,
o los hombres exentos del servicio militar, o los jovenes. Es decir, estima que
es la ley la que debera distinguir cuando es servicio militar o cuando es servicio
social, pero se establece que ellos son obligatorios en la forma y condiciones
que se estipule. Cree que, inclusive, podria redactarse conjuntamente que el
servicio militar y el servicio social son obligatorios en la forma y casos que fije
la ley, de manera que debe hacerse la diferenciacién entre los dos servicios y
evitar, asi, confusiones.



El sefior EVANS hace presente que el sefior Guzman tocé un punto que estima
necesario aclarar, y su proposicion es hacerlo en forma afirmativa. Cree que
debe facultarse en la Constitucion al legislador para establecer, como lo hace el
texto constitucional, otras formas de servicio social para la mujer, para la
juventud o para otros sectores. Por esa razén, mantendria la redaccidn
propuesta por el sefior Guzman —tomada de la sugerencia del sefior Ovalle—
en la siguiente forma: “El servicio militar es obligatorio para los chilenos —
suprimiria la palabra “varones”— “y se prestara en los términos vy
oportunidades que fije la ley. Podra, asimismo, el legislador establecer otras
formas de servicio personal”. Cree que de esa manera se cubre tanto la
inquietud del sefior Guzman respecto de un eventual servicio social femenino,
como de otra forma de servicio personal —también preocupacion del sefior
Guzman—, para lo cual debe dejarse la puerta abierta en el texto
constitucional.

El sefior DIEZ concuerda con la idea del sefor Evans, pero estima que hay un
problema que quisiera analizar, respecto del cual confiesa no tener ideas
definidas. Cree que es necesario preguntarse si el servicio militar es obligatorio
sblo para los chilenos y qué motivo existe para que la Constitucion limite al
legislador en cuanto a la posibilidad de establecer una especie de servicio
militar —también obligatorio— para ciertos residentes que no son chilenos. A
su juicio, si se dice que el servicio militar es obligatorio sélo para los chilenos,
se estd, “contrario sensu”, afirmando que no lo es para los que no son
chilenos, y piensa que es posible que la ley establezca un servicio militar para
extranjeros que reunan ciertas condiciones, sean de residencia u otras.

El sefior OVALLE considera que se estd incurriendo en algunos errores de
técnica constitucional, y en su concepto, la circunstancia de que la Constitucion
establezca como deber para los chilenos la obligatoriedad del servicio militar,
significa sbélo que para el constituyente esta carga, o este deber, o esta
obligacién, es de tal caracteristica e importancia que debe estar incluido en la
Constitucion, por ser consecuencia directa del deber de honrar y defender a la
Patria, pero no significa, en modo alguno, porque ésa es una materia distinta,
que el legislador no tenga competencia para establecer en la ley otras cargas
publicas, sea en forma de servicio o sea en otra forma. De alli que no le parece
adecuado a una buena técnica constitucional, y cree que contribuye sélo a
extender la Constitucién indebidamente la circunstancia que se establezcan
autorizaciones no necesarias, puesto que ellas estdan contenidas en las
facultades legislativas que se deberan ordenar en su oportunidad, y que estan,
de hecho, consideradas en las igualdades. Afiade que no visualiza el objeto de
facultar al legislador para establecer un servicio social obligatorio, si tiene esa
facultad, y en cambio, entiende que el problema del establecimiento del
servicio militar obligatorio es consecuencia de la decision del constituyente, de
darle un rango fundamental especial. De manera que el legislador no puede
quitar la obligatoriedad del servicio, pero podria establecerlo, si ello no se
dijera, y se expresa para que esta obligacién esté consignada en la



Constitucion. Por este motivo, cree que el legislador estd facultado para
establecer el servicio militar obligatorio para otros que no sean chilenos. A su
juicio, las cargas no tienen por qué nacer de la Constitucion, y ella son,
fundamentalmente, de orden legal; lo que la Constitucidn establece es que el
legislador esta obligado a respetar la igualdad al establecer esas cargas; el
legislador puede establecer el servicio social obligatorio para hombres y
mujeres, y esta facultado para hacerlo. Por estas razones, en homenaje al
concepto que tiene de lo que es una Constitucién, se opone a consignar estas
autorizaciones, por obvias, sin perjuicio de que quede constancia de su
disposicion a considerar util, por ultimo, que el legislador, en lo futuro,
establezca un servicio social obligatorio, como consecuencia de la devocidén que
el ciudadano debe entregar a la comunidad en que vive, pero de ninguna
manera es partidario, por las razones que expuso, de consignarlo en la
Constitucion.

El sefior EVANS expresa que esta en absoluto desacuerdo con el sefior Ovalle,
pues considera que es completamente necesario que la Constitucion se refiera
a las cargas personales. Recuerda que el numero 9 del articulo 10 de la
Constitucion de 1925, habla de cargas pecuniarias y de cargas personales y la
Comision, al establecer el articulo 9°, en su nimero 5 lo redujo a lo que son
solamente las cargas pecuniarias y se hizo referencia a la igual reparticién de
los impuestos y contribuciones en proporcidon a los haberes, o en la forma que
exige la ley, y la igual reparticidon de las demas cargas publicas; pero no se ha
dicho que la imposicion de las cargas publicas deba ser hecha por el legislador.
Cree que si se estd hablando de los deberes, uno de los deberes
constitucionales a que deben referirse es a la obligacién de cumplir con las
cargas publicas, y por eso es que el sefior Ovalle estima que las personas
tienen la obligacidn de pagar impuestos, y si las personas tienen ese deber —
propuesto por él—, también tienen que cumplir con las cargas personales.

En consecuencia, le parece que es un tema que cabe perfectamente en el
precepto que ha propuesto el sefior Guzman.

El sefior OVALLE aclara que él no se opone ni se puede oponer, ya que esto
seria la consecuencia directa del articulo, o mas bien, el antecedente del
articulo que se refiere a las cargas publicas, a la referencia a cualquier carga
publica en el sentido de que toda persona tiene la obligacion de cumplirla.

Afade que su opinidn es que el establecimiento de las cargas publicas es de
competencia del legislador y se diga o no, es necesario consagrar esa norma,
porque la solucién contraria seria que en la Constitucién se prohibiera al
legislador establecer cargas publicas y eso no puede ser, y en cambio, lo que si
se le debe imponer es la obligacion de respetar la igualdad en el
establecimiento de ellas.



Reitera que no opone en absoluto y, por el contrario, cree que es una omisién
del precepto que formuld el no hacer referencia a la obligacidon que tenga cada
ciudadano de cumplir con las cargas publicas y le parece adecuado
establecerlo.

Expresa que a lo que si se opone es a que se consagren innecesariamente, —
porque tienen que existir y existen en el contexto constitucional y aunque no
se dijera, asi ocurre, a menos que se prohibiera—, facultades para que el
legislador establezca cargas publicas, cuando él las tiene. Estima que aceptar
la proposicion relativa al servicio social femenino, facultando al legislador para
esto —si no se dijera en otra parte que el legislador queda expresamente
facultado para establecer esas cargas—, podria significar que se entendiera
gue el legislador sélo tendria facultad para establecer cargas publicas cuando
el constituyente lo dijera expresamente y cree que el legislador la tiene por
esencia.

El sefior EVANS acota que por ese motivo lo propuso en términos genéricos al
decir: “servicios personales”, los que se emplean en la Constitucion vigente.

El sefnor OVALLE coincide con esta explicacién del senor Evans, pero cree sera
innecesario disponerlo aqui, puesto que el legislador estara facultado, y tiene
gue estarlo y de hecho lo estd, cuando se establece la igualdad frente a todas
las cargas publicas y, por lo menos, quiere que quede constancia de que esta
es la opinidon de toda la Comisién y que se considerara asi cuando se aborden
las facultades o atribuciones de la ley.

El sefior GUZMAN piensa que hay tres problemas diferentes que él distinguid y
que se han ido confundiendo. Le parece que, en primer lugar, cuando se habla
de los derechos de las personas, se establece lo que se ha llamado “las
igualdades” —dentro del capitulo de los derechos de las personas— como son
la igual reparticién de las cargas publicas y la igualdad en los términos que
esta consagrada respecto de las cargas pecuniarias; este es un aspecto del
problema, que dice relacién con el derecho.

Estima que hay otro aspecto del problema, que se refiere al deber que tiene el
ciudadano de cumplir con las cargas personales y con las normas que imponen
las cargas pecuniarias, y que es lo que preocupa en este capitulo.

En tercer lugar, opina que hay un problema enteramente diferente, que es el
de determinar qué rango de norma juridica es la que puede imponer cargas
pecuniarias o0 cargas personales, problema que en el caso de las cargas
pecuniarias ya ha quedado perfectamente precisado.

Respecto de las cargas personales, cree que debe dejarse precisado que el
legislador es la autoridad facultada para hacerlo, porque esta norma tiene un
doble efecto: por una parte, explicita lo que podria parecer obvio y es que el



legislador esta facultado para imponer cargas personales; pero, por otra parte,
restringe la facultad de imponer esas cargas personales sdélo al legislador, es
decir, por ley, y prohibe imponerlas, por lo tanto, mediante normas de rango
inferior, esto es, no se puede imponer cargas personales por simples decretos
o simples reglamentos, de manera que este aspecto tiene una importancia
muy grande.

Hace presente que en lo que comparte el criterio del sefior Ovalle, es que el
establecimiento de este Gltimo aspecto es mas bien procedente cuando se
analice el problema que hoy esta contenido en el articulo 44 de la Constitucion,
y que sefala lo que sdlo en virtud de una ley se puede realizar.

Reconoce que es efectivo que la redaccidén que se ha ido dando a estos
preceptos no es la ideal para un capitulo de deberes, y que, a la luz del debate
habido, su redaccion tiene la imperfeccion de estar concebida en términos que
mas bien serian procedentes cuando se analice lo que sélo en virtud de una ley
se pueda hacer, y que de alguna manera facultad al legislador y que de alguna
manera restringe solo al legislador esa facultad. Pero lo que si cree que debe
consagrarse con otra redaccidon, es el deber de cumplir con las cargas
personales, especificando la del servicio militar por la importancia que reviste.

En sintesis, estima que la idea que ha planteado y propuesto es indispensable
considerarla aqui, para ser armonico en el desarrollo del trabajo que se esta
realizando, y piensa que lo Unico que puede estar sujeto a discusidon es la
redaccion y la forma que se le da a esta obligatoriedad de cumplir con esta
norma.

Aclara que lo que sucede es que esta redaccidon se debe, en cierto modo, a la
forma en que viene concebido el inciso anterior, que el mismo sefor Ovalle
habia propuesto, el cual expresa que el servicio militar es obligatorio para los
chilenos y que se prestara en los términos y oportunidades que fije la ley, y
explica que para no repetir demasiado la idea de “deber” y “obligacién”, quiso
darle otra redaccién, pero se da cuenta que esta redaccion, posiblemente, se
aparta un poco del estilo propio de un deber y va mas bien al estilo propio de
la facultad del legislador, pero cree que es un problema de mera redaccion.

Hace notar que queria hacer este alcance para fijar los términos en que
entiende que la Comisidon, undnimemente, considera que estd situado el
debate, y evitar todo equivoco de interpretacién futura.

El sefior ORTUZAR (Presidente) consulta si habria acuerdo, en primer lugar,
para establecer el servicio militar obligatorio, en los términos que fija la ley —
no esta sefalando redaccidon— y en seguida, para establecer también como
obligatorias las cargas personales y, en general, los servicios personales que
imponga la ley.



El sefior EVANS acota que debe establecerse la obligatoriedad de las otras
formas de servicio personal.

El sefior SILVA BASCUNAN cree que no deberia mencionarse explicitamente el
servicio militar para los hombres y las mujeres.

El sefor OVALLE estima que el problema es si se va a establecer en un articulo
distinto o en el mismo articulo, y anade que, a su juicio, deberia ser en un
articulo distinto.

El sefior GUZMAN deja constancia de que se opone en principio y en forma
muy resuelta a la sugerencia que ha formulado el sefor Diez, en el sentido de
que el servicio militar pudiera extenderse como obligatorio a los no chilenos, es
decir, a los extranjeros. Dice que va mucho mas lejos aun, pues cree que no se
puede admitir en el servicio militar a un extranjero, o sea, no es problema de
no imponérselo.

El sefior DIEZ piensa que el sefior Guzman no ha oido el fundamento de esta
opinion, y explica que lo légico es que la Constitucion establezca el principio
del servicio militar obligatorio y que le entregue a la ley la determinacion de las
personas y de la forma de hacerlo, porque el servicio militar estd para la
defensa del territorio, ademas de otros fines, pero fundamentalmente esta
para garantizar la defensa nacional frente a una guerra exterior.

Afade que si se supone que se esta en presencia del cumplimiento de la causal
final por la cual se establece el servicio militar obligatorio, o sea, en caso de
guerra exterior, no observa ningln motivo para que la ley no puede facultar a
los jefes de las Fuerzas Armadas chilenas en tiempo de guerra para requerir a
determinados residentes, aunque no sean nacionales, para tomar las armas
con el objeto de defender al pais en que estan viviendo diez o veinte afos. Le
parece que lo normal es que no sean llamados los extranjeros, pero no
advierte por qué razén la Constitucion va a impedir a la ley establecer un
sistema que, en cualquiera graduacion distinta, obligue al extranjero, en el
caso de una emergencia, a requerimiento del propio jefe del ejército en
campafa, a prestar determinados servicios militares, y por eso no ve la
irracionalidad de suprimir la expresion “chilenos”.

Reitera que lo normal, evidentemente, es que por la bandera, por las
tradiciones nacionales, por el juramento y otros factores, los llamados sean
so6lo chilenos, y estd seguro de que asi lo establecera el legislador, pero no se
explica por qué, en caso de una agresidn exterior, en circunstancias
determinadas, los que no son chilenos y son residentes de este pais van a
estar exentos de las obligaciones militares que les pueda establecer el jefe de
la plaza o el jefe del ejército en campafa.



El sefior EVANS piensa que se les puede imponer obligaciones militares, pero
no reclutar a los extranjeros.

El sefior GUZMAN estima muy peligro el reclutamiento de extranjeros.
El sefior DIEZ acota que eso lo decidira el jefe militar en campafa.

El sefior SILVA BASCUNAN estima que si los militares no opinan en asuntos de
civiles, es mejor no opinar en asuntos de militares.

El sefilor ORTUZAR (Presidente) procede a suspender la sesion.

VISITA DEL SECRETARIO GENERAL DE LA ORGANIZACION DE ESTADOS
AMERICANOS, SENOR ALEJANDRO ORFILA

Reanudada la sesion, la Comisidon recibe al Secretario General de la
Organizacion de Estados Americanos, sefior Alejandro Orfila.

El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa textualmente lo siguiente:

“La Comisién Constituyente, encargada de elaborar un proyecto de nueva
Constitucion Politica para Chile, da la bienvenida, saluda y tiene el honor de
recibir al sefior Secretario General de la Organizacion de Estados Americanos,
Embajador don Alejandro Orfila, y aprovecha la oportunidad de la visita de tan
destacada personalidad internacional para darle a conocer algunas de las bases
esenciales de la nueva institucionalidad que estamos elaborando.

“Esta Comision, sefior Secretario General, estd formada por profesores de
Derecho de las principales Universidades del pais —que en el hecho
representan también las diversas tendencias democraticas de la Nacién— vy
actia con la mas absoluta libertad e independencia en sus deliberaciones, al
extremo de que no ha recibido jamas siquiera una sugerencia de parte del
Gobierno.

“Sabemos que es dificil, desde el exterior, conocer y comprender el caso
chileno sin haber vivido aqui los aflos de angustia del régimen marxista de la
Unidad Popular, anos de anarquia, de desérdenes, de violencias, de odios, de
desesperacién, sobre todo, para los hogares mas modestos, por una inflacion
desenfrenada que afectd al pais; anos de inseguridad y de incertidumbre.

“Sabemos que para comprender la realidad chilena; para comprender el estado
de emergencia que ha vivido el pais, agravado permanentemente por una
agresion interna y externa de que ha sido objeto nuestra nacidn, es
indispensable compenetrarse de lo que fue realmente el proceso marxista en
Chile. Pero también estamos en antecedentes de que el sefior Secretario
General esta bien informado respecto de lo que acontecié en nuestro pais. Sin



embargo, creo de mi deber, en una apretadisima sintesis, recordarle mas bien
lo que podria ser una visién de conjunto de este proceso.

“éQué ocurrid en Chile, qué acontecié? é¢COmo se explica que una nacidn que
era ejemplo de juridicidad, de democracia en América y en el mundo,
subitamente cayera en un régimen marxista-leninista, que provocaba la
disolucién de la Republica, y, al mismo tiempo, la quiebra de nuestra
institucionalidad?.

“Largos afios de demagogia que no lograron detener ni siquiera hombres de
incuestionable valia que militaban en los partidos politicos democraticos —
juego politiguero que, por desgracia, se estad produciendo hoy dia, sefor
Secretario General, en muchas naciones democraticas— produjeron en nuestro
pais la division de las fuerzas democraticas en la campana presidencial de
1970, lo que hizo posible el advenimiento del marxismo al poder.

“Y el sefior Allende pretendid aplicar un esquema marxista dentro de un
régimen  democratico, republicano, representativo, v, para ello,
necesariamente, debid provocar la quiebra de nuestra institucionalidad, porque
no contaba con la mayoria del pueblo para modificarla por la via constitucional

y legal.

“Usted sabe, sefior Secretario General, como el sefor Allende destruyd la
institucionalidad; cédmo usurpdé las facultades de legislar y fiscalizar del
Parlamento; cdémo atentd gravemente contra la independencia del Poder
Judicial; como desconocid los dictdmenes de la Contraloria; como viold todas y
cada una de las garantias individuales que establece nuestra Constitucion, y
como, lo que es mas importante, destruyé la economia del pais y la
convivencia pacifica de los chilenos, creando un poder popular armado, un
verdadero ejército irregular, provisto de armas rusas, cubanas vy
checoslovacas, que alcanzé a mas de 20 mil hombres y con los cuales se
aprestaba a asestar el golpe definitivo a la democracia de Chile.

“Esta circunstancia y el hecho de que la Corte Suprema hubiera declarado ya la
quiebra de nuestra institucionalidad y el Parlamento, en una historica
declaracion, la ilegitimidad del ejercicio del sefior Allende, fue provocando un
movimiento de resistencia civil en la ciudadania, a cuya vanguardia marchaban
las mujeres, la juventud, los colegios profesionales, las organizaciones
vecinales, los partidos democraticos, etcétera. Fue asi como el
pronunciamiento militar obedecié a un anhelo de nuestro pueblo. Y no puede,
entonces, pensarse, como se ha estimado muchas veces en el exterior, que fue
un “cuartelazo”: fue la expresion del legitimo derecho de rebelién de un pueblo
gue veia conculcados sus mas sagrados derechos y amenazada seriamente su
soberania, derecho de rebelidon que estd reconocido por el Derecho Natural y
en la propia Declaracidon de los Derechos Humanos, cuando establece que es
menester fortalecerlos para evitar precisamente la rebelién contra el tirano y el



opresor; y que estd establecido en la propia Acta de la Independencia de los
Estados Unidos, la mas poderosa de las naciones democraticas. Eso fue lo que
ocurrié en Chile: el legitimo derecho de rebelién de un pueblo. Y esto hace que
nuestro Gobierno, desde sus inicios, haya sido un Gobierno legitimo. Sin
embargo, por aquellas paradojas del destino, ocurre, sefior Secretario General,
gue nuestro pais esta sentado en el banquillo de los acusados por el delito de
haber defendido su soberania y su libertad. Y se han producido informes
acusatorios de los organismos internacionales que no nos corresponde a
nosotros considerar en esta ocasion y tampoco aqui, por tratarse de una
Comision Constituyente encargada de elaborar la futura institucionalidad. Pero
sblo quisiera decirle que nosotros tuvimos el honor de recibir a la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos en esta Sala. Y en esa ocasion, los
miembros de esta Comisidn dimos a conocer a aquella Honorable Comision
Interamericana todo el proceso chileno, todo el proceso marxista anterior al 11
de septiembre de 1973, y no ha podido dejar de causarnos profunda
extrafieza, al conocer su informe, la circunstancia que no se haya referido para
nada a todo lo que acontecid en Chile y que, en cambio, se haya limitado a
sefalar las restricciones a los derechos basicos, como si se pudiera analizar
algun fendmeno politico, social o econdmico sin considerar sus causas, no
obstante que el propio informe, y todas las constituciones del mundo y el
Derecho Internacional, reconocen los estados de emergencia y la posibilidad de
que en tales circunstancias puedan restringirse ciertos derechos en la medida
gue lo exige la situacion. Por lo tanto, sin hacer un analisis de la situacion, de
las causas de la emergencia, de su vigencia y de sus proyecciones, resultaba
imposible concluir que estas restricciones eran ilegitimas.

“Refiriéndome ahora a los conceptos fundamentales de la nueva
institucionalidad que se esta elaborando, quisiera expresar al sefior Secretario
General que la Comisién ha estado efectuando profundos estudios acerca de la
futura Constitucion Politica del pais y que algunos de estos estudios los esta
aprovechando desde ya el Gobierno para proyectarlos en forma de Actas
Constitucionales, de manera que puedan tener vigencia de inmediato. Estas
Actas Constitucionales van a ser cuerpos juridicos organicos que van a
proyectar en el marco institucional la realidad politica, social o econémica de
Chile en la medida que se vaya conformando.

“Por de pronto, se dictd el 31 de diciembre del afio pasado, el Acta
Constitucional nUmero uno, que crea el Consejo de Estado, supremo organismo
consultivo del Presidente de la Republica en materias de Gobierno y de
administracién interior. Estimamos que éste es un paso importante en la
evolucion institucional del pais, porque da participacién, practicamente, a toda
la comunidad organizada, desde el momento en que en este Consejo de Estado
van a estar representadas las altas funciones de la Nacion a través de ex
Presidentes de la Republica, de ex Contralores Generales de la Republica, de
ex Comandantes en Jefe de las Fuerzas Armadas, de ex diplomaticos, ex
Rectores de Universidades, ex profesores o catedraticos de las facultades de



Derecho y de Ciencias Econdmicas y representantes de lo que podriamos
llamar todas las organizaciones gremiales, tanto empresariales como laborales,
de las organizaciones de las mujeres y de la juventud.

“Posteriormente, ha anunciado el Gobierno su propédsito de recoger el trabajo
de esta Comisidn para dictar otras Actas Constitucionales, relacionadas con las
bases fundamentales de esta nueva institucionalidad y, especialmente, con los
derechos humanos. En materia de bases fundamentales, podriamos decirle que
toda la estructura constitucional va a descansar en la concepcién humanista y
cristiana del hombre y de la sociedad, segin la cual los derechos
fundamentales del hombre son anteriores al Estado y a todo ordenamiento
juridico. Vamos a destacar y fortalecer el imperio de los valores esenciales de
la chilenidad, que el marxismo traté de destruir. Vamos a establecer principios
tan fundamentales Como el del bien comuin, que debe ser la razén de ser de un
Gobernante, y el de la buena fe, que sera requisito de todo acto de autoridad,
para evitar que en el futuro, por la via de los resquicios, puede vulnerarse
nuestro ordenamiento juridico. Vamos a consignar el llamado principio de la
subsidiariedad, segun el cual la accién del Estado en materias econdmicas,
especialmente, debe desenvolverse sélo en aquellos dambitos en que no pueda
ser ejercida por los particulares, o bien, cuando razones de interés colectivo o
de seguridad nacional, asi lo aconsejen.

“En materia de Derechos Humanos, los estudios que hemos realizado nos
permiten, sefior Secretario General, afirmar, con plena responsabilidad, que
nuestra futura Carta Politica y el Acta Constitucional respectiva que dictara el
Gobierno, va a ser el instrumento mas moderno y eficaz de proteccion de los
derechos basicos de la persona que hasta la fecha haya dictado Gobierno
alguno, y va a permitir, por lo menos, en parte, destruir la campafia infamante
en contra de nuestra nacién.

“"Hemos tenido muy presentes todos los documentos internacionales que Chile
ha suscrito, como la Declaracion Universal de los Derechos del Hombre, la
Declaracion de Bogotd sobre los Derechos y Deberes del Hombre, la
Declaracion de los Derechos del Nifio, y otras, y vamos a fortalecer todas
aquellas libertades que fueron conculcadas durante el régimen anterior. Vamos
a consagrar en forma explicita el derecho a la vida y, naturalmente, el derecho
a la integridad fisica y siquica de las personas, porque el hombre es un ser
compuesto de materia y espiritu, como usted lo sabe, y los atentados contra la
siquis, como lo ha estado demostrando ante el mundo ese gran profeta y
visionario, en su libro “El Archipiélago de Gulag”, pueden ser mucho mas
graves todavia que los atentados contra el cuerpo fisico. Vamos a establecer la
igualdad de derechos del hombre y la mujer, porque no hay nada que
justifique un tratamiento discriminatorio, menos en nuestro pais, donde la
mujer, por su capacidad y sus virtudes civicas, ha demostrado realmente
extraordinarias condiciones y aptitudes. No sélo vamos a consagrar la igualdad
ante la ley, sino la igual aplicacion de la ley para todos, terminando para



siempre con los “empefios” y recomendaciones, muy corriente anteriormente
en nuestro pais. Vamos a establecer el principio de la legalidad del proceso e
imponerle al legislador la obligacién de consignar un justo y racional
procedimiento. Por cierto, vamos a consagrar la libertad de expresion, que es
una de las libertades mas importantes por el poder de penetracidon que tiene
hoy dia en la masa y en el pueblo en general, y a ello se debe tal vez el hecho
cierto y lamentable para la humanidad de que el comunismo internacional haya
tratado de infiltrarse en todos los medios de comunicacién social en el mundo.
Contemplaremos expresamente la libertad de emitir opinién sin censura previa,
pero también vamos a reconocer el derecho de la sociedad de ser informada
oportuna, veraz y objetivamente. Impediremos cualquier sistema de
discriminacién en cuanto al funcionamiento o financiamiento de los medios de
comunicacion social y estableceremos la inexpropiabilidad de los mismos. Pero,
por otra parte, vamos a establecer las responsabilidades que correspondan por
los delitos y abusos que se cometan en el ejercicio de esas libertades. No
podemos olvidar en nuestro pais que el comunismo se valié de la injuria, la
calumnia y la difamacién para desprestigiar nuestras instituciones
democraticas, precisamente, a través de la calumnia, la injuria y la difamacién
en contra de los hombres que la representaban. Vamos a consagrar no sélo la
libertad de ensefianza, sino el derecho a la educacion. Y vamos a disponer que
la educacion tendra por objeto el desarrollo integro de la personalidad del ser
humano, lo que implica formarle una conciencia moral, civica y social, e
imponerle, desde nifio, el respeto a los derechos humanos y el sentido de
fraternidad entre los hombres y de paz entre los pueblos.

En otro orden de cosas, vamos a establecer lo que hemos denominado aqui el
“Orden Publico Econdmico”, vale decir, a consignar normas que sefialen cual
sera el ambito del Estado en materias econdmicas, especialmente, y cual la
orbita dentro de la que podran desenvolverse los particulares libremente. Para
ello vamos a estimular la iniciativa particular, porque comprendemos que es el
gran motor en el desarrollo econdmico y social de los paises hoy dia. Con este
objeto, se fortalecera el derecho de propiedad, reconociendo al mismo tiempo
la funcidon social que debe cumplir. El derecho de propiedad para nosotros es el
fundamento de todas las libertades politicas. Si no hay derecho de propiedad,
si el estbmago de los particulares depende de la voluntad omnimoda del
Estado, no hay ni puede haber libertad.

“En fin, vamos a consignar otras normas, como las relativas a la seguridad
juridica y, finalmente, a establecer y garantizar el derecho de los trabajadores
y de los gremios a la libertad sindical.

“Creo que es deber nuestro, sefior Secretario General, sefalarle que hemos
recibido en el seno de esta Comisidon a los representantes de las principales
organizaciones sindicales y laborales, como hemos recibido, también, en
general, a todos los representantes de las principales actividades de la Nacion,
porque hemos querido que este trabajo se haga en la forma mas amplia y



democratica posible. Y es interesante destacar en esta ocasion, ante usted,
gue la opinién unanime y coincidente de todos estos representantes de los
organismos laborales y sindicales fue en el sentido de que nunca jamas
volvieran los intereses politicos a interferir en sus organismos laborales, que
hoy dia son lo que deben ser, y pueden llegar hasta la autoridad a hacer valer
sus peticiones sin necesidad de intermediarios de ninguna especie.

“Hemos considerado muy importante también ampliar el recurso de amparo, el
habeas corpus, a fin de hacer mas eficaz la proteccion de los derechos basicos,
de tal manera de referirlo no sélo a la libertad personal, sino, en general, a
cualquier otro derecho que, por su naturaleza lo permita y esté consagrado en
la Constitucion.

“En cuanto a la parte orgdnica de la Carta Fundamental, quisiera expresarle,
sefior Secretario General, que vamos a consignar un Estado moderno, de
derecho, dindmico, republicano, democratico y representativo, en que los
organos del poder politico se van a generar en elecciones auténticas, libres,
secretas e informadas. En Chile, tenemos conciencia de que la democracia esta
en crisis en el mundo moderno, y que nos asiste el deber de encontrar nuevas
formulas de expresion de ella,

“Chile, después de la tragica experiencia que vivid, no puede caer de nuevo en
el pecado de ingenuidad de darle a los adversarios las armas necesarias para
destruir la democracia. Quienes no respeten las reglas del juego democratico
estimamos que no pueden participar en él. Por eso, habrd un precepto
constitucional que disponga que los partidos totalitarios y, en consecuencia, los
partidos marxistas, que sean contrarios al Estado de Derecho y al régimen
democratico, quedaran al margen de la Constitucién y de la ley, pero, en
cambio, va a permitir el ordenamiento juridico la expresién libre de las
corrientes democraticas de opinidn y, por cierto, la de los organismos o grupos
intermedios, como los colegios profesionales y de técnicos, las organizaciones
gremiales, tanto empresariales como gremiales, de la juventud, de la mujer,
etcétera.

“Se van a consignar profundas modificaciones, por cierto, al régimen de los
partidos politicos para evitar su proliferacién innecesaria, para que, en el
futuro, se preocupen fundamentalmente de los altos intereses nacionales y no
se inmiscuyan en Orbitas que les sean ajenas, como, por ejemplo, no
intervengan en los organismos laborales, sindicales, estudiantiles y en las
universidades.

“En cuanto a los Poderes del Estado, vamos a consignar la division tradicional
de los Poderes: Ejecutivo, Legislativo y Judicial. Hemos pensado en un Poder
Ejecutivo fuerte, justo e impersonal, de corte portaliano, como decimos
nosotros, en homenaje al hombre que, en gran parte, construyd esta
Republica, don Diego Portales, y que permita resolver, con la urgencia que



requieren, los problemas de la hora presente que son, fundamentalmente, de
caracter socioeconémico.

“En cuanto al Poder Legislativo, confesamos que nos resulta dificil en estos
instantes visualizarlo. Personalmente —es una opinién personal—, pienso que
es muy dificil volver a un Parlamento de corte tradicional como el que tuvimos.
Tal vez si la creacién del Consejo de Estado, cuyo funcionamiento, segun lo ha
anunciado el sefior Presidente de la Republica, comenzara préximamente,
pueda sefialar mas adelante una senda, un camino para poder concebir una
Camara Unica de gran seleccién, en que pudiera estar representado todo este
espectro nacional que integra el Consejo de Estado y, ademas, incluir
representantes elegidos por las diversas regiones. Repito que ésta es una mera
opinion mia, pues la Comisién no se ha abocado todavia al estudio de cémo
configurar o visualizar el futuro Parlamento.

“Pero si tenemos conciencia de que hay que fortalecer plenamente la
independencia del Poder Judicial, que ha sido y es el gran guardian de los
derechos humanos; fortalecer sus facultades de imperio para que no suceda lo
que ocurrio durante el régimen anterior, donde quedaron mas de ocho mil
fallos y sentencias de nuestros tribunales de justicia sin cumplirse. Al mismo
tiempo, pensamos que es indispensable, y ya se estd trabajando sobre la
materia, crear los tribunales contenciosos administrativos.

“La Contraloria va a conservar su caracter de organismo auténomo,
independiente y fiscalizador de los actos del Ejecutivo.

“Estas son, en pocas palabras y en grandes lineas, las bases fundamentales de
la nueva institucionalidad que estamos elaborando. Tenemos conciencia de que
no podemos seguir con una democracia ingenua, inerme, indefensa; las
circunstancias que vive hoy dia el mundo entero exigen realmente una
democracia vigorosa y fortalecida, que sea capaz de garantizar, por una parte,
la libertad y la dignidad del hombre vy, por otra, la de conferir la tranquilidad y
la seguridad que requiere el pueblo para alcanzar su prosperidad y grandeza.
En esta tarea estamos empefiados.

“Confiamos en que nuestra situacion se haya ido esclareciendo frente al mundo
exterior, que nuestra verdad se imponga y que, de algun modo, sefior
Secretario General, contribuya a sefalarle a la humanidad cual es la verdadera
senda de la libertad.”.

El sefior ORFILA (Secretario General de la OEA) se expresa en los siguientes
términos:

“Sefior Presidente, yo siempre he tenido un concepto muy claro, y que he
podido expresar con la franqueza con que siempre hablo, y es el de creer que
los problemas nacionales de cada pais son del resorte exclusivo de sus



nacionales. En consecuencia, por ser funcionario internacional, por ser
extranjero, permitame no abrir juicio sobre la extraordinaria exposicion que
usted ha hecho.

“Sin embargo, quisiera comentar dos aspectos de lo que ha dicho, y que me
han impresionado a cabalidad. Primero, que usted ha reiterado hoy un
concepto que me expresara ayer el sefior Presidente de la Corte Suprema de
Justicia, y es el de que ni él, en el ejercicio de su muy alta potestad como
Presidente de la Corte Suprema de Justicia, y ni usted, como Presidente de
esta Comisién, reciben ningun tipo de presidén, ningln tipo de influencia,
ningun tipo de indicacién sobre lo que deben hacer por parte del Ejecutivo. Ese
hecho, para mi, es de gran importancia, pues demuestra que con formas
chilenas, con mecanicas chilenas y con filosofias chilenas, ustedes estan
avanzando un trabajo en bien de Chile. Solamente los chilenos tienen derecho
a juzgarlo. Le confieso que eso me impresiona como extranjero, y debe
impresionar a los otros extranjeros, porque demuestra que los chilenos,
usando los resortes que estan disponible y que les son propios, y con
modalidades que son de ellos, estan tratando de encontrar solucidon a los
problemas que, permitame decirlo, fueron creados y hoy deben ser
solucionados.

“La segunda parte que me impresiond de su muy brillante asi como pragmatica
exposicion —porque usted en pocas palabras me ha dicho muchas cosas— es
su reiterada fe y la reafirmacion del concepto de democracia. En repetidas
oportunidades, usted ha utilizado el concepto; en repetidas oportunidades,
usted ha expresado fe en el mismo, y, en repetidas oportunidades, usted ha
manifestado que, chilenamente —o sea, de acuerdo con lo que Chile necesita,
que es lo importante para este pais—, reafirmara, junto con sus colegas, el
concepto de la democracia. Como latinoamericano, no puedo menos que
regocijarme de eso, porque, en lo personal, si bien nuestra democracia puede
no ser el ideal, no conozco ninguna otra forma que sea mejor.

“En consecuencia, me felicito de haber tenido la oportunidad de visitar Chile,
en primer lugar, porque me llevo una impresién mucho mas acertada, mucho
mas adecuada, mucho mas actualizada, de lo que los chilenos estan haciendo
para solucionar los problemas de su pais. Reitero y ratifico mi concepto de que
la solucién no debe venir de ningun otro mas que de los chilenos, porque ése
sera una solucion verdadera para Chile.

“También quiero expresarle, sefor Presidente, que me felicito de haber venido
a esta Comisidn, porque su mera presencia demuestra lo que usted me ha
dicho: el concepto de la democracia en juego, por cuanto usted llama aqui a
hombres distinguidos de Chile para que trabajen por Chile, para que ratifiquen
con su experiencia y sus conceptos y para que escuchen a otros chilenos que
traen otras experiencias que permitan crear un Estado chileno, un sistema de



Gobierno chileno que, como usted me ha descrito, sea el mejor para los
chilenos.

“Su pais, sefior Presidente, fue siempre un ejemplo de democracia en América.
Llevo treinta afos en la diplomacia de la Republica Argentina, algunos afios
dedicados al servicio internacional en la Organizacion de Estados Americanos, y
recuerdo que Chile fue siempre —repito— ejemplo de democracia; ejemplo de
los derechos del individuo, de respeto por ellos. Usted dijo muy bien, a
cabalidad, que se van a reiterar, que se expresaran nuevamente en la
Constitucion que los chilenos daran a Chile. No puedo menos que reiterarle que
estoy muy contento de haber escuchado sus palabras, porque me recuerdan lo
gue sabia de Chile y me reaseguran que Chile sera en el futuro lo que siempre
fue: un ejemplo de lo que el individuo, basdandose en su propia accién, puede
hacer para la Nacién, y de lo que la Nacion y el Estado chilenos pueden hacer
para todas nuestras naciones.

Muchas gracias.”
El sefior ORTUZAR (Presidente) ofrece la palabra.
El sefior OVALLE interviene para expresar lo siguiente:

“Sélo haré dos observaciones muy breves con el propdsito de complementar,
sefior Presidente —si es que ello es posible después de su exposicidn tan
objetiva—, las informaciones que creo conveniente entregar al sefior Secretario
General de la Organizacion de Estados Americanos.

“En primer término, sefior Secretario General, hay un hecho que a usted puede
servir para apreciar el concepto, el contenido y el sentido de esta Comisién: la
circunstancia que de ella formamos parte representantes de los mas diversos
sectores politicos, podria decir que sociales y, también, religiosos del pais, en
lo que a observancia de la religion se refiere, pues, entre los componentes que
debatimos libremente los problemas relativos a la formulacién de la nueva
Constitucion hay catélicos y otros que no lo son, socialcristianos o demdcrata
cristianos, conservadores y algun socialdemodcrata, quienes, como
representantes de las corrientes democraticas del pais, buscan en la discusion
armonica y el didlogo vivo y permanente una solucién ecléctica para la
resolucion de nuestros problemas y para el tratamiento de nuestras
aspiraciones en el orden politico, econdmico, social y, especialmente,
constitucional. Me parece conveniente formular esta observaciéon porque a ello
se agrega la circunstancia anotada en cuanto a que trabajamos bajo la mas
entera libertad y, por lo mismo, con libertad exponemos nuestros puntos de
vista y resolvemos nuestras discrepancias, que, en la cordialidad de la
mecanica en que desarrollamos nuestra actividad, son permanentes como
consecuencia de la distinta extraccion filoséfica de nuestros planteamientos.



“Una segunda observaciéon —que responde, también, a un anhelo personal— es
la relativa a los derechos humanos, que es materia muy sensible para los
chilenos. Quiero hacer presente —y en ello estoy cierto de que interpreto a mis
colegas de Comision— al sefior Secretario General de la OEA que la
preocupacién primera de esta Comision fue la redaccion y el estudio de una
declaracion de garantias de los derechos humanos, no como resultado —
porque no podia serlo— de la presion internacional, sino como consecuencia de
nuestra propia vocacidn democratica. Y es mas: antes siquiera de que se
plantearan las primeras acusaciones que en tal sentido ha debido sufrir la
Republica, esta Comisién formuld una declaracion a través de un memorandum
en el que deja constancia de las ideas fundamentales que presidiran su
trabajo, y, en esta declaracidn entregada al Gobierno y a la opinidon publica
chilena, la materia relativa a los derechos humanos forma parte fundamental
—tal vez, basica—, porque, sefior Secretario General —lo repito—, ella ha sido
consecuencia de nuestra preocupacién permanente. Creo que con esta
observacion dejo testimonio de esa inquietud constante de los miembros de
esta Comisidn, todos profesores de Derecho Constitucional de las diversas
universidades del pais, en la materia a que aludo.

“Y tan efectiva entiendo que ha sido nuestra labor sobre este particular, que se
incorporarad en un Acta Constitucional que el Gobierno ha declarado que debe
dictar en los préoximos meses, con el objeto de regular lo relativo a los
derechos humanos en forma eficaz, organica y moderna, lo que tendra, por
otra parte, un valor especifico de gran importancia, como es la consagracién,
desde luego, del recurso de amparo, ya no concebido en los términos
tradicionales como protector tan sélo de la libertad personal, sino extendido a
la defensa de todos los derechos, por una parte, y perfeccionado, ademas, en
su mecanismo, la posibilidad de imponerse a las autoridades administrativas
en los casos en que, por si, y ante si, hayan violado estos derechos.

“Por ultimo, quiero hacer presente que las limitaciones que reconocemos a la
democracia, —a lo que ya se refirid el sefior Presidente, de manera que
resultaria innecesario abundar en ello, pero lo hago sélo por esta disposicidon
de orden personal que me lleva a ahondar en estas materias—, que
necesariamente deben establecerse al ejercicio de la libertad dentro de la
democracia, que tienen involucrada la eventual prohibicion del desarrollo de
actividades contrarias a la democracia misma, han llevado a la Comisién a
tomar el acuerdo —y en tal sentido debo reconocer que la proposicién fue
formulada en los inicios de nuestro trabajo por el sefior Diez— de adoptar un
criterio semejante al de la Constitucion alemana de Bonn, no en el sentido de
proscribir los partidos de una filosofia determinada, sino de proscribir todo
partido y el ejercicio de los derechos politicos de todos aquellos que, o por la
doctrina que profesan o por la conducta directa de los miembros partidarios,
desconocen los valores fundamentales que la Carta Fundamental consagra,
vale decir, el régimen democratico y los derechos humanos, principalmente. No
es ella una actitud de rechazo hacia una filosofia determinada, sino de defensa



de una férmula de vida que es la democratica, la cual, al consagrar la libertad,
tiene que dotar al régimen dentro del cual ella se desarrolla de las armas
necesarias, precisamente, para preservarla de quienes quieren desconocerla.

“Le ruego, sefior Presidente, excusarme por los minutos que he ocupado, pero
me parecid necesario, a lo menos desde el punto de vista personal, formular
estas precisiones”.

El sefior SILVA BASCUNAN expresa lo que sigue:
“Senor Presidente, sefor Secretario General:

“Yo quisiera decir —y en esto creo interpretar a mis compaferos de Comision,
por lo menos, ése es mi decidido pensamiento— que nosotros comprendemos
la reaccion internacional en contra de Chile. Consideramos que en gran parte
de esa reaccién esta, naturalmente, el disgusto de quienes apoyan una
ideologia que es antitética con la democracia. Pero estimamos —yo, por lo
menos, lo creo asi, sinceramente— que en gran parte de esa reaccion esta
también, por otros sectores y naciones, la preocupacién por las ideas
democraticas que nosotros hemos sostenido en nuestra larga historia.

“Pues bien, opino que lo mas importante de la visita del sefior Secretario
General es el hecho de que haya tenido esta oportunidad, entre las muchas
otras que se le presentaran, de formarse la conviccion, que cuando menos ya
tenia incluso antes de su viaje, de que esa preocupacion nos asiste a todos los
chilenos. No podia ser que en un pais que ha vivido 160 afios de vida
democratica, que le habia llevado, dentro de la relatividad y de la imperfeccion
humana, a estar a la cabeza de la perfeccion democratica, de repente se
volatizara esa historia y nos inclinaramos a mantener indefinidamente una
dictadura o abrazar el marxismo.

“Sabemos bien que los antecedentes histéricos, que con tanta elocuencia ha
recordado el sefior Presidente, explicaron los acontecimientos del 11 de
septiembre de 1973. Tenemos confianza plena en la rectitud con que las
Fuerzas Armadas chilenas han actuado a lo largo de su historia. Y sabemos que
el honor de ellas estd comprometido —y tenemos la completa conviccién de
que van a responder a ese compromiso— a devolver al pueblo chileno el
derecho que le corresponde a gobernarse.

“Lo que ocurre es que, naturalmente —eso lo entendemos también—, dicho
regreso no puede ser subito. El regreso sélo se podra producir cuando,
liberadas las libertades fundamentales de una democracia, el pueblo chileno
pueda aprobar una Carta Fundamental que responda a su anhelo.

“Para ayudar al pais y al Gobierno en esa tarea, en esa labor, estamos aqui
nosotros, convencidos de que esa democracia tiene que ser, en esta nueva



etapa de Chile, rectificada, y esperando que en lo futuro sea cada vez mas
auténtica, en el sentido de que no sea soélo una democracia formal, sino que
real, y una democracia verdaderamente viva en el ejercicio de todas las
libertades que hacen explicable y le dan sentido a la votacion en las urnas.
Porgue sabemos bien todo aqui cdmo nada se logra con una votacién —ya hay
muchos regimenes que dicen ser democraticos y hacen votaciones que son
nada mas que una simple farsa— si no estan todas esas libertades
previamente garantizadas.

“Esa conviccidon, que creo que es compartida por todos los compafneros de
Comision, nos da la certeza de que estamos realizando una labor constructiva
en favor de Chile. Y el documento en que al comienzo fijamos las metas y
aspiraciones que nos guiaban, nos permitid a algunos de los aqui presentes
hablar personalmente con los profesores de nuestras especialidades en Europa,
para llevarlos a la conviccién de que estamos trabajando por un futuro de
Chile, que esperamos sea tanto o mas democratico, y de ninguna manera un
fascismo ni nada que nos coloque en una posicidn adversa en la estimacién
gue siempre queremos tener de aquellos sectores democraticos no marxistas
gue en el mundo tienen, como nosotros también tenemos, fe en los principios
fundamentales y permanentes de una verdadera democracia.”

El sefior EVANS manifiesta lo que sigue:
“Senor Presidente, sefor Secretario General:

“Escuché que usted, sefior Secretario General, habia tomado nota, con especial
interés —y pienso que con gran satisfaccion— del hecho de que nuestro
Presidente le haya expresado en forma muy enfatica que esta Comisién ha
obrado en el desempeno de sus funciones— llevamos en ello dos afios y un
poco mas— con absoluta independencia y libertad, sin haber recibido jamas —
porque no lo habriamos aceptado— ninguna sugerencia ni instruccién alguna.

“Pero, en una primera aproximacion o en una primera imagen, un observador
podria pensar que se trata de un grupo de profesores de Derecho
Constitucional —muy expertos, posiblemente, en su técnica juridica, en su
especialidad— que se relnen periédicamente para lucubrar, un poco al margen
de la comunidad en que viven, preceptos constitucionales de una manera
teorica o de laboratorio.

“Quisiera decirle, sefior Secretario General, que en esta Comision no sélo hay
profesores de Derecho Constitucional. Algunos —profesores de Derecho
Constitucional, efectivamente— han sido hombres que han representado a
importantes sectores politicos democraticos de este pais en el Parlamento, ya
sea en la Camara de Diputados o en el Senado, por varios periodos. Hay
hombres que han desarrollado actividades politicas a lo largo de su vida. Hay
hombres que, independientemente de toda vinculacidn partidaria, han tenido



destacada participacion en gremios. Hay hombres que han tenido participacidon
en colegios profesionales: don Alejandro Silva Bascunan ha sido Presidente del
Consejo General del Colegio de Abogados por varios periodos; otros hemos
sido miembros del citado Consejo. Algunos hemos tenido participacion en la
vida publica en cargos de responsabilidad en determinados Gobiernos. De
manera que no se trata de un grupo de profesores que traigan,
exclusivamente, las ideas juridicas adquiridas a través del desarrollo de su
catedra y sean personas marginadas de lo que pueda sentir o pensar la
comunidad en que viven.

“En segundo lugar, este grupo de profesores, sefior Secretario General, ha
escuchado en estos dos afios y mas de labor, a mas de cien personas
representativas de las mas diversas actividades y sectores sociales. Hemos
querido que nos traigan su inquietud, sus puntos de vista, porque ello
enriquece, sin duda alguna, nuestros debates.

“En tercer término, sefior Secretario General, una demostracién mayor de
apertura y de independencia la constituye el hecho de que hemos designado,
con absoluta libertad, siete u ocho Subcomisiones formadas por distinguidos
profesores y expertos de todas las universidades y de las mas diversas ideas,
quienes trabajan y laboran preparandonos pre informes a través de los cuales
nosotros llegamos a la redaccién definitiva. Estas Subcomisiones, designadas
con entera independencia, ya no forman un grupo de trabajo de especialistas
en Derecho Constitucional, sino un conglomerado de aproximadamente setenta
u ochenta profesores y expertos en las mas diversas disciplinas que nos
puedan aportar el material. Y, a su vez, estas Subcomisiones tienen entera
libertad para invitar a quien deseen, y, de hecho, han invitado a muchisimas
personas a sus debates, para obtener las conclusiones que a nosotros nos han
servido en definitiva.

“Yo, sefior Secretario General, queria completar el cuadro para que ustedes
tuvieran presente que, si bien algunos pueden atribuirnos el titulo de
“expertos”, no somos meramente expertos en Derecho Constitucional, sino que
deseamos estar en permanente contacto con las aspiraciones de lo que algun
autor llamo “el pais vivo”. Y eso creo que es importante de destacar”.

El sefior GUZMAN se expresa en los siguientes términos:
“Sefor Presidente, sefior Secretario General:

“Quisiera ser muy breve y no quitarle mas tiempo al sefior Secretario General,
porque sé que le es escaso. Pero usted hizo referencia a nuestros 160 afios de
democracia y a nuestra vida independiente. Y yo, que soy el mas joven de los
miembros de esta Comisidn, desearia aprovechar esta oportunidad, en que
usted nos honra con su visita, para decirle que la juventud chilena, de la cual
me siento muy cerca, ve con gran optimismo el futuro de Chile, que aqui



estamos contribuyendo, en un aspecto tan vital, a construir y elaborar. Hay
muy pocos regimenes, muy pocos gobiernos, en el mundo, hoy dia, que
pueden decir con verdad que cuentan con el apoyo y con la fe de la mayoria de
la juventud, y éste es uno. Realmente, quien conozca Chile o quien pueda
residir algun tiempo en él, puede comprobar sin dificultad la verdad de lo que
sefalo. Justamente, este fendmeno se da, y tiene extraordinaria importancia,
porque, como usted muy bien lo indicd, sdélo los nacionales de un pais pueden
comprender en plenitud los fendmenos que han vivido y saber cuales son los
caminos para salir adelante.

“Quisiera recoger esta reafirmacién que usted ha formulado de tan importante
derecho, que nosotros hemos sentido de alguna manera violentado cuando la
campafa exterior contra Chile ha adquirido una virulencia y una injusticia que
nos han parecido excesivas. Si un pais que ha sido ejemplo de respeto a los
derechos naturales del hombre, de respeto a la convivencia democratica, en lo
que ésta tiene de esencialmente expresivo de un concepto ético superior de lo
que es el ser humano, en un instante apoya y se ve en la necesidad de dar
respaldo a un régimen que configura un sistema de emergencia o de excepcién
en cuanto a la vigencia de libertades o derechos fundamentales, restringiendo
su ejercicio, es esa tradicidon la que, a mi parecer, le da el derecho a ser
enjuiciado con mayor atencion, con mayor respeto e incluso, me atreveria a
decir, con mayor benevolencia por parte del mundo, y no con mayor acritud.
Esgrimir en contra de Chile y de su actual situacion la circunstancia de nuestra
tradicion, me parece enteramente incongruente. Cuando alguien que siempre
ha llevado un estilo de vida determinado, en un momento dado cambia ese
estilo hacia otro, transitoriamente diferente, para poder reelaborar su destino
futuro, hay que pensar que .habrd habido razones muy poderosas para ello.
Distinto seria el caso de una nacién que no tuviera esas convicciones tan
arraigadas.

“Por eso, sefior Secretario General, junto con agradecerle sus palabras,
quisiera que usted, de alguna manera, pudiera ser portavoz del sentimiento
gue ha recogido en esta Comisidén, que creo que expresa el de la ciudadania
entera y de la juventud en particular”.

El sefior ORTUZAR (Presidente) manifiesta al sefior Alejandro Orfila lo
siguiente:

“La Comision le reitera, sefor Secretario General, la profunda satisfaccion que
ha tenido esta mafiana con motivo de su visita, que nos honra.

“Nos alegra que haya tenido también la oportunidad de escuchar este didlogo,
este intercambio de opiniones, porque estamos ciertos de que le llevara a la
intima conviccidon de que en todos nosotros se anida un espiritu profundamente
democratico, que quiere hacer de Chile una naciéon grande, vigorosa, pero no



inerme, capaz, como dije, de asegurar la libertad, pero, al mismo tiempo la
seguridad a que tiene derecho su pueblo.

Muchas gracias”.

El sefor DIEZ hace saber que, antes de terminar la sesién, quisiera desearle al
sefior Secretario General, éxito en la Asamblea General de la Organizaciéon de
los Estados Americanos que se realizard en Santiago, y hacerle presente
también nuestra vocacidn americanista a toda prueba y nunca desmentida, la
cual comparten todos los miembros de esta Comisidn y cuyos principios
estaran incorporados en la Constitucidon en un articulo expreso.

El sefior ORFILA (Secretario General de la Organizacién de Estados
Americanos) agradece las expresiones vertidas por el sefior Diez.
El sefior ORTUZAR (Presidente) procede a levantar la sesién.

ENRIQUE ORTUZAR ESCOBAR
Presidente

RAFAEL EYZAGUIRRE ECHEVERRIA
Secretario



REPUBLICA DE CHILE

ACTAS OFICIALES DE LA COMISION CONSTITUYENTE

SESION 1902, CELEBRADA EN MIERCOLES 17 DE MARZO DE 1976

1. — La Comisidn se aboca al estudio del derecho a la salud, con asistencia del
sefior Ministro de Salud Publica, sus asesores, y los Decanos de las Facultades
de Medicina de la Universidad de Chile y Catdlica

2. — Se queda a la espera de un memorandum que hara llegar el sefior
Ministro



La Comisidn se relne bajo la presidencia de don Enrique Ortuzar Escobar, con
asistencia de sus miembros sefiores Enrique Evans de la Cuadra, Jaime
Guzman Errdzuriz, Jorge Ovalle Quiroz y Alejandro Silva Bascufan.

Asisten, especialmente invitados, el sefior Ministro de Salud, General de
Brigada Aérea Fernando Matthei Aubel, la sefiorita Adriana Maturana, Abogado
Jefe de Gabinete del Ministro, y los sefores René Merino, Director del Servicio
Nacional de Salud, Juan Saperiza, Jefe de la Oficina de Planificacién y Normas
del Ministerio de Salud, Francisco Quesney, Asesor del sefor Ministro en
materias de salud publica, Ernesto Medina Lois, Presidente del Colegio Médico
de Chile, Pablo Casanegra, Decano de la Facultad de Medicina de la
Universidad Catdlica y Julio Pizzi, Decano de la Facultad de Medicina de la
Universidad de Chile.

Actla de Secretario subrogante el sefior Rafael Larrain Cruz.

El sefior ORTUZAR (Presidente) declara, en el nombre de Dios, abierta la
sesion.

ORDEN DEL DIiA

El sefior Presidente expresa que la Comision agradece la presencia del sefior
Ministro de Salud y de sus asesores, del sefior Director del Servicio Nacional de
Salud, del senor Presidente del Colegio Médico y de los sefores Decanos de las
Facultades de Medicina de la Universidades de Chile y Catdlica.

Agrega que se ha formulado esta invitacidn con el objeto de considerar una
proposicion que hizo llegar hace algun tiempo el Gobierno y el Ministro de
Salud de esa época, sefor Francisco Herrera, acerca de las garantias
constitucionales que se deben consignar en la futura Carta Politica en lo
relativo al derecho a la Salud.

Dicha proposicion, agrega el sefior Ortlzar, merecié algunas observaciones de
los miembros de esta Comisién que hicieron indispensable tanto la presencia
de las autoridades de la Salud como la del presidente del Colegio Médico vy la
de los decanos de las Facultades de Medicina de nuestras principales
universidades.

Las observaciones formuladas en la Comision dicen relacidon a la circunstancia
de que, en algunos de sus aspectos, dicha proposicidon resulta un poco
discursiva para una Constitucion Politica, pues contiene declaraciones de
principios que, no obstante, ser muy importantes, no corresponden a lo que
propiamente debe ser una preceptiva constitucional.

También preocupd, agrega el sefior Presidente, saber en qué situacién
guedaba, de acuerdo con los términos de esa proposicion, la medicina privada,



especialmente respecto del inciso del articulo que establece que el Estado
asume plenamente la autoridad de la Salud, aun cuando se comprende,
naturalmente, que el Estado tiene el deber de controlar la salud en todos sus
aspectos, pero se piensa que no se ha querido impedir el ejercicio de la
medicina privada.

Por lo tanto, sobre estas bases y demds materias que los invitados estimen
conveniente, interesaria mucho a la Comisidn conocer sus opiniones, concluye
expresando el sehor Presidente.

El sefior MATTHEI (Ministro de Salud Publica) sefala que en el pequefo lapso
gue ocupa esa Cartera ha podido informarse de que la politica del Gobierno en
esta materia es totalmente coincidente con la sustentada por el equipo que
trabaja en el Ministerio de Salud.

Agrega que, en cuanto a la garantia constitucional respectiva, es indudable que
la disposicion elaborada por las autoridades de la salud no esta redactada en la
forma mas conveniente, pues su objetivo no es la politica de salud, sino que
las garantias de las personas. Por eso, y como los miembros de la Comisién
tienen mayor experiencia en ese sentido, cree que pueden ayudarles a
elaborar una redaccién aceptable, al conocer las ideas que se sustentan sobre
la materia. En consecuencia, agrega, dicho articulo no constituye una base de
trabajo, y el resultado debe ser fundamentalmente distinto de lo que se
propuso.

Al respecto, no cree equivocarse al manifestar que, en materia de salud, la
idea del Gobierno —expresada en documentos del sefior Presidente— es que el
Estado tiene el deber de velar por la salud de todos los chilenos y de mantener
un control técnico en este campo.

Considera que el Estado tiene la clara obligacion de llevar y promover la salud,
de realizar una labor educativa sobre el particular y de proporcionar a todos los
ciudadanos la posibilidad de recibir una adecuada atencién sanitaria. Reconoce
gue la salud no se limita s6lo a la atencion clinica en los establecimientos
hospitalarios, sino que debe realizar una accion efectiva que abarque muchos
otros aspectos.

Por otra parte, agrega el seifor Ministro, se reconoce también que la medicina
privada tiene un lugar muy importante en este campo siempre y cuando el
Estado tenga el control desde el punto de vista técnico, de manera que no se
incurra en acciones prohibidas. Afade que la idea es que el Estado se hace
responsable de la salud de los habitantes del pais, y debe promoverla para que
llegue a todos ellos. Al mismo tiempo, tiene el control de toda la medicina que
se aplica a lo largo del territorio —lo que no es obstaculo para que pueda
ejercerse la medicina privada—, con el objeto de que ella permita atender sin
restricciones a todas las personas que la necesiten.



El sefior SAPERIZA (Jefe de la Oficina de Planificacion y Normas del Ministerio
de Salud) sefiala que desea confirmar lo que ha dicho el sefior Ministro, que es
precisamente la politica del Gobierno en esta materia, la cual se basa, en
primer lugar, en que el Estado debe garantizar a los habitantes del pais el
acceso a los servicios de la Salud.

Por otra parte, agrega, existe una connotacidn internacional, ya que se esta
adscrito a las Naciones Unidas y a sus organismos técnicos, como la
Organizacion Mundial de la Salud, cuyos estatutos sefialan que los estados
tienen la obligacion de propender a la salud de sus habitantes. Es obligacién
del Estado garantizar el derecho de la salud; derecho que en parte corresponde
a aquél, pero que también corresponde procurar mantenerla a los propios
ciudadanos. Por ello, anade, cuando se habla de salud, no sélo debe
entenderse por ella la curacién de las enfermedades; o sea, lo que se llama
medicina curativa, sino que —lo que es tal vez mas importante— la prevencién
de las enfermedades. Y en eso el papel del Estado no soélo es preponderante,
sino que es su responsabilidad el prevenirlas. Agrega que tal como lo
expresara el sefor Ministro, no sélo es papel de los médicos, de la medicina,
sino que es una connotacidn mas amplia, de todo el ambiente social y
econdmico, procurar la salud y evitar las enfermedades.

El sefnor MEDINA (Presidente del Colegio Médico de Chile) manifiesta que
entiende que un precepto constitucional, tratdndose de todo lo relativo a la
salud, debe ser breve y contener los principios fundamentales y filoséficos que
rigen esa materia. No sabe, en todo caso, si para el caso de la salud cabe
establecer, como precepto constitucional, lo referente a las formas de
ejercerla, ya sea privada o estatal. Le parece que no, porque eso estd a otro
nivel de decisién; y lo que se pretende, a nivel constitucional, es que la Carta
Fundamental entregue con mucha claridad la garantia que en materia de salud
se ofrece a los chilenos.

En ese sentido, cree que las ideas basicas han sido sefaladas con bastante
claridad por el sefior Ministro y, desde el momento en que es una garantia, se
entiende que es un derecho, porque esta implicitamente establecido en la idea.

Agrega que a nivel constitucional, lo que probablemente importa es establecer
en alguna forma esta responsabilidad preferente del Estado para garantizar el
acceso libre, el acceso igualitario de las personas a las distintas acciones que
de alguna manera llegan a la salud, muchas de ellas dependientes de la
organizacién médica, cualquiera que ella sea, y muchas de ellas dependientes
de otros factores que inciden en la salud.

Coincide plenamente con el sefior Ministro en que la responsabilidad del Estado
en materia de planificacion, de coordinacién, de dictacién de normas, de
control, es muy relevante, fundamental e importante. Cree que Ilos
documentos emanados del Presidente de la Republica son muy claros, muy



precisos, respecto de como actuar; y esos documentos establecen, con mayor
claridad, la idea de entregar al Estado y muy especificamente al Ministerio de
Salud, una responsabilidad ineludible, en el sentido de dictar las normas y
regular las condiciones en que operara.

Agrega que, no hay duda de que Chile, en lo que a atencién médica se refiere,
durante mucho tiempo ha tenido un sistema de tipo mixto, compuesto por
organizaciones de tipo estatal y organizaciones de tipo privado. Y este régimen
mixto ha dado buenos resultados; es decir, se podria pensar que es una buena
solucion. La responsabilidad del Estado se ha volcado en aquellos sectores
poblacionales que, por razones de recursos, de lejania o de necesidad, se la
requieren. La atencidn privada ha tenido un volumen variable en las distintas
regiones del pais: mas importantes en unas; menos importantes en otras.

La salud cree se puede medir en sus resultados, y el resultado final le parece
que es satisfactorio, a pesar de las eventualidades que en alguna forma lo
afectan.

Cree que, en definitiva, Chile continuara en un modelo de ese orden; en una
conjuncion de esfuerzos estatales, por una parte, y privados, por la otra,
porque ha mostrado su eficiencia. Pero no duda de que hay una
responsabilidad estatal que, tal vez, debiera quedar claramente establecida a
nivel constitucional, sin perjuicio de que la organizacion global de la forma
como se operarda, seguramente debe estar en otro nivel: en el de los decretos
leyes o de los reglamentos.

En sintesis, le parece al doctor Medina que deberia quedar, a nivel
constitucional, la idea de derecho, que le parece que estd; la idea de atencidn
preferente —o la fraseologia que se le quiere dar— del Estado con relacién a
las personas, y tal vez, otra de las garantias que considera importantes, ya
que éste es un proceso de juego en uno y otro sentido, No es sélo la
responsabilidad del ente societario ni del Estado, sino que es también la
responsabilidad de las personas. Agrega que esa idea también es importante,
porqgue si no se incluye en alguna forma, implicitamente se estaria
estableciendo que aqui existe un canal de una sola direccidn: la obligacién de
nivelar o de entregar atencidén sin exigir nada por parte de las personas; y esa
exigencia puede ser en materia de conducta, en materia de aporte econdémico,
0 puede manifestarse en distintas formas.

El sefior PIZZI (Decano de la Facultad de Medicina de la Universidad de Chile)
seflala que concuerda casi totalmente con lo expresado por el doctor Medina.

Entiende que en el cuerpo constitucional global que se trata de elaborar deben
quedar muy bien especificados los deberes y derechos, los que posteriormente
deben complementarse con leyes, y reglamentos. Pero es indudable que estos
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cuerpos legales, que constituyen el “cdmo hacer”, deben tener como base un
planteamiento y no estar en contradiccién con él.

Piensa que la salud, en cuanto a derechos humanos se refiere, es tal vez una
de las cosas mas importantes en que se deben ocupar, porque de ella depende
en gran parte el bienestar y la armonia de las naciones y de los pueblos.

Concuerda con el doctor Medina en que la norma que debe incorporarse en la
Carta Fundamental debe ser breve, pero no por ello tiene que ser incompleta.
Debe contener aquellos principios que se cree con sustanciales a lo que se
podria llamar “el derecho y los deberes de la salud”.

Agrega que, al respecto, ha elaborado algunas ideas que representan su
manera personal de ver el problema y para el efecto ha preparado el siguiente
memorandum:

“El Estado reconoce el derecho a la salud de todas las personas sin limitacion
ni restriccion alguna. Este derecho abarca todas las etapas y circunstancias de
la vida. En consecuencia, el Estado adquiere el deber prioritario de coordinar
las acciones encaminadas a promover, proteger y restituir la salud de los
habitantes, y velar por que dichas acciones se ejecuten de acuerdo con el nivel
de eficiencia que los avances cientificos y tecnoldgicos indiquen y que las
particularidades del pais sefialen.”.

Considera el doctor Pizzi que no se saca nada con decir que se reconoce el
derecho a la salud, si a la vez, no se hace un esfuerzo destinado a que todos
los recursos del Estado posean no sélo los mecanismos del caso, sino también
el nivel de eficiencia requerido, pues el dia de mafiana pueden aparecer
acciones que escapan a la medicina tradicional. Por lo demas, también esta de
acuerdo en que no solamente los médicos tienen que intervenir ya que hay
problemas de vivienda, de nivel de vida, que inciden en el mantenimiento de la
salud.

En este primer punto, cree haber delineado los aspectos principales de la
materia. Pero existe un segundo concepto global, que también sefialé el doctor
Medina: que si bien el Estado reconoce el derecho y, por lo tanto, adquiere el
deber, también existe, por parte de las personas, un deber que cumplir. Afnade
que el parrafo pertinente lo ha redactado de la siguiente manera:

“Por su parte, las personas tienen el deber de colaborar con el Estado en las
acciones encaminadas a mantener o restituir el estado de salud de sus
habitantes tanto desde el punto de vista individual como familiar vy
comunitario.



En esta forma, Estado y sociedad asumen deberes y derechos reciprocos
respecto a la salud que estan encaminados al bien comudn de la nacién y a la
realizacion plena de sus anhelos de superacion y bienestar.”.

Agrega que estima que cualquiera otra norma particularizada que se
incorporara al precepto general ya incidiria en la forma de llevarlo a cabo, vale
decir en leyes, en reglamentos y en otros cuerpos legales respecto de los
cuales también tiene opinidon formada, pero que no es éste el momento de
darla a conocer.

El sefior CASANEGRA (Decano de la Facultad de Medicina de la Universidad
Catodlica de Chile) manifiesta que las observaciones formuladas e insertas en el
documento que le fue enviado coinciden con su manera de pensar.

Piensa que la norma que sobre la materia debe incorporarse en la Constitucién
no debe ir mucho a los detalles, ya que su implementacidén corresponde a otras
etapas o a otras formas legales.

Respecto del problema de qué poner, concuerda casi con todo lo que se ha
dicho: debe ser un precepto muy conciso, muy breve, muy claro y poco
inclinado a los detalles.

Estima que debe quedar muy claramente especificado que el Estado tiene una
responsabilidad vital en todo lo referente a la salud de las personas que
habitan el pais. Tiene la obligacion vital de implementar o de coordinar o de
encontrar los medios conducentes a que exista una atencion médica para toda
la poblacion, otorgandole ciertos caracteres que la proteja en diversos
sentidos. En su concepto, esto no implica que el Estado tiene que tomar toda la
responsabilidad, pues ello constituiria una medicina dependiente
exclusivamente del Estado, sino que debe preocuparse de que existan todos
los medios para que la poblacion sea atendida en forma adecuada por distintos
sistemas que puedan existir dentro del pais.

En el texto constitucional, agrega, no debe quedar la impresién de que la
atencién médica de toda la poblacidn es responsabilidad exclusiva del Estado, y
gue éste debe buscar todos los medios para que tal atencion se preste a lo
largo de todo el pais.

En todo caso, estima que el Estado tiene una funcién normativa en muchos
aspectos, quizas en todos, respecto de las condiciones en que se debe otorgar
la medicina a lo largo del pais. Esta normativa puede decir cudles son los
niveles minimos y maximos con relacién a lo expresado por el doctor Pizzi;
pero esto debe ser planificado y estudiado en forma muy adecuada.

Desde el punto de vista de que tiene una funcidén normativa, cree que en el
documento también debe quedar especificado que tiene una funcidn contralora



para todos los actos médicos que se puedan efectuar por cualquiera de los
conductos —sean estatales, semiestatales o privados—, en un nivel en que la
atencion médica debe ser controlada tanto en sus aspectos técnicos como en
otros aspectos por parte de los organismos propios de organizaciones médicas.
Pero debe haber una funcién contralora técnica y de calidad a nivel del Estado,
para asegurar precisamente la cobertura adecuada de la poblacion. Insiste en
gue, a su juicio, no pondria qué tipos de atencion médica deben existir en el
pais, como lo hace el documento que le tocd recibir; o qué organizaciones
exactas serian las que cumplen estos propdsitos, porque ello debe ser motivo
de un estudio en otra parte y de disposiciones de otro tipo.

El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que las observaciones que han
formulado el sefior Ministro de Salud, los médicos profesores, el sefior
Presidente del Colegio Médico y los Decanos de las Facultades de Medicina son
de gran interés para los debates que efectuara la Comisidn. De ellas, agrega,
parece desprenderse que habria consenso, en primer término, para establecer
esta garantia constitucional que debe asegurar el derecho a la salud de todas
las personas vy, si es posible, en todas las etapas de la vida, como anotaba el
doctor Pizzi. En segundo término, para destacar el deber preferente y
prioritario del Estado de promover, proteger, restituir y revalidar la salud; y la
obligacién que también compete a la sociedad e incluso a los particulares en
ese mismo sentido. Y, en tercer término, las funciones normativas y contralora
que corresponden al Estado.

Afade el sefior Presidente que respecto a lo que podria ser un sistema
nacional de salud pareciera que en opinion del sefior Ministro y de los demas
invitados no seria necesaria su consagracion en el texto constitucional.

El sefior EVANS sefala que las observaciones formuladas en el trascurso del
debate le han aclarado ideas en cuanto a lo que deben ser los conceptos
esenciales de una preceptiva constitucional sobre salud. Advierte que el cuadro
conceptual estd claro, pero tiene algunas dudas en lo concerniente a cémo
estampar en el texto de la Carta Fundamental dicho cuadro. En primer lugar, y
admitiendo que lo que se consagre en este precepto debe ir dentro del capitulo
referente a las garantias constitucionales y, en consecuencia, que se trata de
una garantia que la Constitucion asegura a todos los habitantes de la
Republica, se pregunta équé es lo que aquélla asegura a todos los habitantes
de la Republica? ¢El derecho a la salud?, éel libre e igualitario acceso a la
salud?, ¢o la proteccion de su salud?. Porque cada una de estas tres
posibilidades abre un cuadro de consecuencias practicas absolutamente
diversas. ¢Qué es lo prioritario?. Tiene dudas, agrega el sefor Evans, de que el
texto constitucional pueda decir tan enfaticamente que “asegura el derecho a
la salud”, porque ella depende de una multiplicidad de factores de tipo
personal que lleva a la gente a enfermarse y aun a morir, pese a la garantia
del derecho a la salud.



Respecto al libre acceso a los mecanismos de salud o del acceso igualitario,
quisiera conocer cudl es el alcance de la expresiéon “acceso igualitario a la
salud”, pues tiene dudas de cdmo pudo darse “acceso igualitario en un medio
social diferenciado, por cierto, en diversos estamentos y capas, aun cuando
entiende lo de “libre acceso” como la posibilidad de que el ciudadano elija el
médico, el tratante, el sistema hospitalario, etcétera, dentro de sus
posibilidades.

Cree que la Constitucién debe garantizar la protecciéon de la salud, pero en
todo caso le gustaria que el debate le aclarara cudl de estos tres elementos es
el que constituiria, a juicio de los invitados, la garantia constitucional, aun
cuando tiene claro el concepto fundamental de que la Constitucion debe
establecer una normativa que proteja la salud de los habitantes para su
desarrollo personal y de la comunidad.

El sefior ORTUZAR (Presidente) hace presente, para una mayor informacion del
debate, que la Declaracién de los Derechos y Deberes del Hombre, suscrita en
Bogota, dice, respecto de esta materia lo siguiente:

“Toda persona tiene derecho a que su salud sea preservada por medidas
sanitarias y sociales, relativas a la alimentacion, el vestido, la vivienda vy la
asistencia médica, correspondiente al nivel que permitan los recursos publicos
y los de la comunidad”.

Agrega que, por su parte, la Declaracién Universal de los Derechos Humanos,
gue es menos explicita que la anterior, dice:

“Toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure, asi
como a su familia, la salud y el bienestar...”

El sefior OVALLE expresa que se le plantean problemas semejantes a los que
ha planteado el sefior Evans.

Cree que el derecho a la salud, propiamente hablando, no es un derecho
individual, sino que, en el orden de las ideas del Derecho Constitucional de
este siglo, es mas bien un derecho social, con lo cual quiere significar que su
consagracion, mas que el derecho a impetrar atencién, lo cual puede promover
dudas, debe comenzar por consagrar el deber de la comunidad y, dentro de
ella, el Estado, de velar por la salud de los ciudadanos y, conforme lo dice la
Declaracion de Derechos, debe preservar la salud de quienes forman parte de
esa comunidad. Porque consagrar el derecho de los ciudadanos a la salud,
implica consecuencias que pueden ser, en la aplicacidn practica del precepto,
extraordinariamente graves, ya que consagrado el derecho en forma
individual, un ciudadano podria eventualmente demandar al Estado por no
haber recibido la atencién a la cual, constitucional y legalmente, él se cree
merecedor. No sostiene que siempre puedan nacer para él esos derechos,



seguln lo explicara desde su punto de vista, con el objeto de recibir las
informaciones aclaratorias que sean necesarias. Considera, el sefior Ovalle,
que en materia de salud, antes que derechos, los ciudadanos tienen deberes;
en especial, el deber positivo de cuidar su propia salud. Y eso, de alguna
manera debe estar consagrado, porque quien no la cuida, quien arriesga su
propia integridad en el orden fisico o espiritual, estd atentando no sélo contra
si mismo, sino contra la comunidad, que requiere de él para su desarrollo,
como de cada uno de sus componentes. Este es el primer aspecto. Pero este
deber tiene también un aspecto negativo que echa de menos en las
observaciones que se han formulado. Se refiere al deber de cada ciudadano de
abstenerse de realizar todo acto que pueda lesionar o poner en peligro la salud
de sus semejantes, lo que es de extraordinaria importancia, mas que en el
aspecto de la actitud individual, en lo que se refiere a la accién de las
empresas, de la produccion y de todo el aparato de trabajo del Estado. Esos
dos aspectos, desde el punto de vista de la conducta individual, implican, mas
que derechos, deberes.

Agrega que contribuyen o concurren a hacerle formular esta aseveracion dos
circunstancias. La primera es la ya sefalada: siendo deber de la comunidad v,
dentro de ella, del Estado, velar por la preservacién de la salud conforme lo
establece la Declaracién de Derechos y Deberes de Bogota, su papel normativo
y fiscalizador es sustancial. Y lo es no sélo para velar, en su concepto, por la
seriedad, la eficacia y la actualidad de los procedimientos necesarios para
restablecer la salud, sino también para sefalar las modalidades a que debe
sujetarse la atencion de la salud en funcidn de los grandes objetivos
nacionales, por una parte, y de los recursos nacionales, por la otra. El Estado
no puede dejar de cumplir esta tarea, que es reguladora y fiscalizadora, pero
gue también es promotora en la medida en que lo ha sefialado. Pero ocurre —y
éste es el segundo aspecto que le impulsa a formular esta observacion— que el
Estado chileno, particularmente, tiene que considerar la situacién que podria
denominarse socio-econdmica de su poblaciéon. Si al Estado le interesa
preservar la salud de sus habitantes, en razén de su funcién y de su
naturaleza, es incuestionable que debe estar preparado para socorrer a
aquellos que por su posicién, por sus recursos, no estan en condiciones de
impetrar la atenciéon adecuada, de donde fluye de nuevo, mas que un deber
prioritario —que lo tiene—, un deber en cierto sentido supletorio del Estado, en
cuanto debe dispensar la atencion que precise la ciudadania respecto de
aquellos que no pueden, por su condicién econdmica, social o cultural, cuidar
de su propia salud. Pero el Estado no debe cuidar, agrega el sefior Ovalle, la
salud de aquellos que si estan en situacion, desde el punto de vista econédmico,
social o cultural, de cuidarla por si mismos. Cree que abusa de su derecho, que
recarga al Estado con una tarea que no le corresponde, aquel que, pudiendo
velar por su salud en cumplimento del deber ya sefialado, concurre ante el
Estado a exigirle el reconocimiento de un derecho que no le asiste, porque sélo
lo tiene en la medida en que haya concordancia entre su posicion y el deber



supletorio del Estado de cuidar de la salud de los ciudadanos en tanto éstos no
puedan hacerlo.

El sefior MERINO (Director del Servicio Nacional de Salud) piensa que no
procede hablar de salud individual y de salud colectiva, porque la salud es una
sola y no cabe separar, en esta materia, la responsabilidad del Gobierno de la
responsabilidad de la comunidad, cuyo maximo representante es precisamente
su Gobierno. Hay acciones de salud que se ejecutan sobre las personas, sobre
el ambiente, sobre la comunidad en general. Son medidas que se toman en
distintos niveles, pero en ningdn momento se puede separarlas. En el hecho,
claro estd, se las separa cuando se actua frente a la comunidad tomando
medidas de higiene ambiental o de otro orden, o cuando se opera a un
individuo haciendo una accién absolutamente individual. Cree que, a su juicio,
la obligacién del Estado es absoluta. Y si bien es cierto que él probablemente
podria tomar medidas en contra de aquel individuo que no se preocupa de su
salud y, por ende, pudiera de esa manera afectar a la comunidad, la verdad es
que, de todas maneras, ante el individuo o la colectividad enferma, el Estado
tiene toda la responsabilidad. No se puede decir, en un momento determinado,
que se traspasa esta responsabilidad, ya que se pueden traspasar acciones de
salud, encargando a alguien que las haga, permitiendo que haya otras
instituciones que se preocupen de hacerlas pero la responsabilidad es siempre
del Estado y no se puede eludirla. Desde el momento en que se pierda ese
concepto y se convierta al Estado en un ente que supla acciones que pueden o
no ejecutar otros, desde ese instante se correrd un gran peligro, porque la
salud es un fendmeno muy importante que no se debe descuidar un solo
minuto.

Respecto de lo manifestado por el sefior Evans cree que todo ello es
verdadero, pero introducir todos esos conceptos dentro de una definicién es
extremadamente complejo, ya que es dificil decir en pocas lineas qué es lo que
el Estado entiende por salud y cudl es la responsabilidad constitucional que el
pais tiene frente a esto. Piensa que debe haber libre acceso a la salud y él es
un concepto que estd introducido en todas las definiciones mas o menos
extensas que hay en cualquier parte del mundo, Evidentemente que en Chile
se debe cautelar ese aspecto y permitir que cualquier individuo que habite en
su territorio pueda tener acceso a la salud, sea ésta individual o colectiva.
Acerca de que si debe o no ser igualitario, afirma que debe serlo, ya que no se
puede en un texto constitucional, dejar establecido que habra salud de
primera, de segunda o de tercera clase. La salud, agrega, debe,
necesariamente, ser igualitaria, aun cuando en un momento determinado
alguien pudiera demandar al Estado porque en un lugar determinado del pais
se estd dando una salud de nivel diferente de la que se estd dando en otro.
Porque no hay duda alguna de que existen niveles de dacién de salud y que la
salud a la cual puede aspirar un individuo en un lugar determinado de la
geografia chilena no es la misma a que puede aspirar en otra, a menos que se
llegue a una excelencia de organizacién tan grande que permita llegar con la



mas exquisita atencidon a cualquier lugar del pais, lo cual le parece bastante
dificil.

Respecto al término proteccion, hace presente que se debe tener cuidado,
porque en medicina dicho término implica solamente una parte de la salud,
pues ella tiene fomento, rehabilitaciéon y proteccién.

Son tres factores que conforman un concepto global de lo que se debe hacer
frente al individuo y a la comunidad respecto de la salud. Y si en un documento
cualquiera se pone el término proteccidon exclusivamente, los expertos de
cualquier parte del mundo entenderan que se esta preocupado de una parte de
la oracidén y se deja el resto fuera. Pero, segun entiende, lo que se quiere es
sefalar la responsabilidad del Estado frente a la salud individual o colectiva, en
el sentido de protegerla, preservarla; o bien, conseguir que el pais la
mantenga a niveles adecuados a sus recursos y a sus condiciones socio-
econdmicas.

Agrega que no hay duda alguna en cuanto a que no se puede garantizar hoy
dia una salud de gran excelencia, del nivel de la que pueden dar otros paises
del mundo, porque el pais tiene limitaciones muy graves; limitaciones que no
podra superar ni en los cinco o diez préoximos afios pese a los esfuerzos que ha
hecho y esta haciendo con el objeto de conseguir los recursos adecuados.

Concluye el sefior Merino expresando que concuerda absolutamente con lo
manifestado en un documento del Presidente de la Republica en que se habla
de que la salud es patrimonio del Estado, y de que, desde ese punto de vista,
éste tiene la obligacién de mantener los niveles de salud adecuados de su
poblacién.

El sefior GUZMAN manifiesta que, inicialmente, fue la primera persona dentro
de la Comisién que solicitd, para discutir este precepto, contar con la presencia
de los invitados que les acompafian en esta sesion. Tal vez porque, frente a él,
siente cierta limitacion en cuanto a la tematica que se desarrolle. Por eso,
advierte, todo lo que dird serd a modo de consulta y de pregunta, ya que no
tiene ninguna opinion formada sobre la materia, porque no conoce el problema
y le es particularmente ajeno a lo que le ha tocado aprender.

Agrega que entiende que hay planteados tres problemas sobre los cuales le
gustaria buscar una aclaracion. El primer gran rubro es el contenido del
derecho a la salud. Cree que, evidentemente, ya al hablar de un derecho a la
salud hay una cierta concesién en el lenguaje, porque nadie tiene derecho a la
salud, pues ese derecho no se puede reclamar de nadie. Prueba de ello es el
hecho de que repentinamente las personas se enferman y se mueren, y, por
cierto, ese derecho lo pierden sin que nadie lo haya quebrantado. De manera
que, en el fondo, es una manera simple o mas breve de decir “el derecho a los
mecanismos que el hombre ha descubierto para procurar que la salud sea



preservada, mantenida, rehabilitada o protegida”, segun los términos técnicos
qgue se usan. Por eso, parte un poco de la base, en el sentido de que no es facil
buscar la definicidn mas exacta; pero se tiene que intentar hacerlo en términos
gue resulten lo mas comprensivos y nutritivos posibles, dentro de una
definicion breve.

Piensa que eso, a su juicio, debiera ser motivo, en lo posible, de algun
proyecto que les presentaran los invitados de hoy, redactado como una
sugerencia para la Comisidn, porque es un aspecto técnico.

Agrega el sefior Guzman que no le preocupa en principio, dentro de este
mismo rubro, el problema que sefala el sefior Ovalle, en el sentido de que no
se debe resolverlo aqui. Es evidente que existen dos géneros de derechos
completamente distintos.

Algunos derechos obligan al Estado a una actuacién o a una actitud en que
basta el recto ejercicio de la autoridad por parte de quien la detenta para que
los ciudadanos puedan disfrutar de ese derecho. Entonces, en ese sentido, es
evidente que los recursos que se consagren desde el punto de vista
jurisdiccional o procesal para garantizar ese derecho son bastante simples de
ejercer, porque basta la buena conducta de la autoridad que asuma su
responsabilidad para que los ciudadanos puedan disfrutar de aquél como puede
ser, por ejemplo, el derecho de reunidon dentro de los términos que la ley
consagre y admita.

Hay otros derechos, prosigue, que, en el fondo, son llamados por muchos
constitucionalistas “pretensiones sociales”, como es el derecho a la educacion,
el derecho a la salud y muchos otros que dependen de la capacidad econdmica
del Estado. Y evidentemente no pueden ser objeto de demanda o de recursos
jurisdiccionales del mismo modo que los primeros. Por cierto, en algun caso
podrd un particular demandar al Estado porque éste no cumplido las
obligaciones que tenia respecto de él en el campo de la salud; pero tiene que
tratarse de obligaciones muy especificas, muy precisas, en que haya un
responsable que ha faltado a una obligacién legal, y muy circunscrita a una
accién u omision determinada. Ese particular no podra alegar, simplemente,
gue el Estado no le solucioné su problema de salud, pues bien se sabe que
seria enteramente demagdgico pretender que el Estado en Chile pueda llegar,
en materia de salud, de educacién o de muchos otros derechos de este género,
a dar plena satisfacciéon a los ciudadanos. En todo caso, ése debe ser un
problema ya netamente juridico que les ocupe al final de los derechos, cuando
se consagren los recursos necesarios para hacer valer les mismos.

Asimismo, agrega el sefior Guzman, tampoco le preocupa en este momento el
problema del deber de los particulares en cuanto a la salud, porque es
evidente que aquéllos tienen deberes; pero esto forma parte de otro capitulo
gue se estd analizando en el texto constitucional que son los deberes



ciudadanos, entre los cuales debe figurar, de algin modo, la cuota que todo
ciudadano tiene que poner para que los derechos que la Constitucion
previamente ha consagrado sean realidad y se respeten. No sdélo el Estado
tiene una obligacion fundamental respecto de la vigencia de los derechos, sino
también los particulares. Y ahi cree que se puede consagrar alguna norma de
tipo general referente al derecho a la salud y a muchos otros que involucran
deberes correlativos para les particulares, pero en una significacion mucho
menor que el deber correlativo del Estado.

Por consiguiente, en este primer gran rubro, para el sefior Guzman la inquietud
fundamental se reduce a tratar de redactar en la forma mas exacta posible,
desde el punto de vista técnico, y mas suscinta, como lo exige la Constitucién,
cual es el contenido preciso del derecho que se estd consagrando con el
nombre genérico de derecho a la salud.

Pero hay un segundo tema que le preocupa: la gratuidad o no gratuidad de las
acciones que tiendan a proteger la salud respecto de personas determinadas.
Ese es un punto que el sefior Ovalle tocd y que, a su juicio, reviste gran
importancia aclarar en esta sesion, y es el determinar si étiene toda persona
derecho a que los mecanismos que el hombre ha descubierto para proteger la
salud, para rehabilitarla, reafirmarla, etcétera, les sean conferidos en forma
gratuita?. ¢O eso depende de la capacidad econdmica del interesado?. Hace
presente que en materia de derecho a la educacién la Comisidon consigné como
precepto constitucional del anteproyecto, el que exista la seguridad de que el
Estado otorgard ensefanza basica gratuita a todas las personas que la
necesiten. De manera, entonces, que existe la posibilidad de que todas las
personas que requieran y quieran, educacién primaria gratuita la puedan
tener. La Comisién no quiso obligarlas, porque un grupo de padres puede,
perfectamente, dar vida a un establecimiento de educacién primaria pagado; y
eso no podria ser considerado inconstitucional, pues no es obligatorio que sea
gratuito. La persona que desee hacer uso del derecho a la educacién primaria
gratuita puede hacerlo; pero no asi en los grados superiores, porque bien se
sabe que la ensefanza superior no puede ser obligatoria, y, ademas, porque la
capacidad econdémica del Estado vuelve a jugar un papel bastante mas
relevante.

Agrega que el tercer punto, vy, tal vez, el mas complejo, es la relacion Estado
particulares respecto de la salud. Le parece, por lo que ha leido, que existe
consenso unanime en el sentido de que la salud siempre sera un objetivo que
exigird la concurrencia congruente de Estado y particulares, y que, si se es
realista, en Chile el Estado tendra que jugar dentro de esta congruencia un
papel sustancial por un tiempo muy prolongado. De manera que, en ese
sentido el problema le parece simple.



Agrega que desea remitirse a un problema relacionado con la educacién, pues
tal vez sea valida la analogia que desea hacer con el de la salud: la libertad de
ensefianza frente a la obligacién del Estado de ensefar.

La Comisién, afiade, llegd a la conclusidon de que, en sintesis, significa conceder
a todos los chilenos la libertad de ensefianza y la libertad de fundar
establecimientos educacionales, y senalar que es obligacion del Estado suplir
todo aquello que los particulares no puedan hacer en esta materia, pero que
esa obligacion es una obligacién preferente, fundamental del Estado. Con la
clara conciencia, ademas, de que la dimension, la magnitud de esta funcidn
gue conceptualmente es subsidiaria, en el hecho hoy dia —y quién sabe si por
mucho mas— es mayoritaria en la realidad, porque lo que los particulares
pueden cubrir va a ser minoritario.

Es importante el concepto, porque si con relacion a la ensefanza se acepta eso
quiere decir que se ha sentado un criterio.

El primer derecho lo tienen los particulares para desarrollar la actividad
educacional, y el Estado cubre el saldo, pero ese saldo puede ser hoy de 90%
y mantenerse en ese indice por mucho tiempo, lo cual es perfectamente
posible. No le quita, en todo caso, el caracter subsidiario a esa actividad, por
cuanto puede ocurrir que ese 10% en el futuro pueda llegar a 20 % o0 a 30%
de lo que puedan hacer los particulares, y ante esta situacion, si se reconoce el
caracter subsidiario del Estado, éste tendra que ir constrifiendo su actividad a
lo que realmente en ese instante del devenir nacional se haga necesario.
Desea esclarecer en qué medida este mismo criterio es aplicable a la salud.

Deja constancia de que, en todo caso, el deber que al Estado incumbe, aunque
se considere subsidiario dentro de esos deberes, es un deber fundamental, un
deber prioritario, un deber basico. Lo que ocurre es que hay dos conceptos que
podrian parecerse en la formulacién, pero que son muy distintos: uno, decir
que entre los deberes fundamentales del Estado esta el de atender a la salud,
y otro, decir que es obligacidén prioritaria del Estado la proteccién de la salud y
la accion frente a la salud, y que él puede dejar a la accion de los particulares
el campo que estime prudente y conveniente, pero reservarse todo el que crea
necesario en cada instante. Ese es un concepto diferente del de la
subsidiariedad, y en ese sentido es muy importante que se trate de precisar un
alcance a este respecto.

Para terminar, agrega el sefior Guzman, y dentro de este mismo tercer punto,
desea referirse al control, del cual ha hablado el doctor Casanegra. En materia
educacional, la Comisidon también considerd que, si bien es cierto que existe
libertad de ensefianza, por la naturaleza de lo que se esta desarrollando, no lo
es menos que el Estado debe tener un control, una super vigilancia de esa
labor para exigir un minimo de calidad, de idoneidad en la ensefianza que se
presta, ya que esos titulos van a ser validos en definitiva, y sus grados



reconocidos por la comunidad nacional. Y consagré, agrega, para este efecto la
existencia de organismos no dependientes del Poder Ejecutivo, por Ila
naturaleza mas ideoldgica que el problema educacional tiene y que pudiera
transformar al Estado en un tutor absoluto de todo lo que alli ocurre, sino
configurar un organismo representativo de la comunidad nacional en que estén
comprendidos todos los sectores que de alguna manera participen en el
proceso educacional; que sean organismos del Estado en el sentido de que son
de la institucionalidad, pero no organismos del Gobierno en el sentido de que
vayan a estar controlados por el Poder Ejecutivo que en cada instante se estd
ejerciendo en el pais.

Es posible, agrega el sefior Guzman, que este concepto para la salud no resulte
en absoluto aplicable y que sea preciso reconocer realidades y juicios o
conclusiones completamente diferentes; pero lo que si cree es que la tematica
tiene una analogia, que ha querido plantear pues considera que es necesario ir
mas alld de la simple formulacion de una frase genérica que, sin duda, dejaria
a todos conformes en el sentido de que ésta es una tarea a la cual deben
concurrir Estado y particulares. Es evidente que con esa frase tan genérica
nadie puede discordar, pero le parece que en materia educacional se llegé a
conclusiones bastante mas detalladas de las que estd sefialando y a fijar un
criterio, cosa que es necesario, a su juicio, hacer respecto de la salud.

El sefior OVALLE manifiesta que desea precisar un aspecto que considera
importante.

Agrega que, discrepa levemente con el sefior Guzman en la referencia que él
hace a los deberes. En su concepto, se esta tratando el problema de la salud,
gue se ha expresado bajo la denominacién de “derecho a la salud”. Como este
derecho social a la salud tiene natural implicancia en la actitud que los
miembros de la comunidad deben tener respecto del problema, en la medida
en que los invitados asi lo estimen pertinente, a él por lo menos, le interesaria
escuchar su opinién respecto de los deberes, que son consecuencia de la
consagracion de los derechos; es decir, las obligaciones que los ciudadanos
tienen eventualmente a raiz de que se consagre el derecho. Para él forman
parte, aunque en la nomenclatura o en la denominacion puramente formal y en
el ordenamiento de la Constitucion puedan estar inclusive en capitulos
separados, de un mismo problema tanto el derecho como el deber
consiguiente. De manera que resolver los aspectos fundamentales de Ia
materia tendrd extraordinaria importancia tanto para la consagracion del
derecho como para el estudio de los deberes.

El sefior SILVA BASCUNAN manifiesta su satisfaccién intima como hombre de
derecho al comprobar que el sefior Ministro y los distinguidos invitados que le
acompafan han comprendido cabalmente el campo propio de la preceptiva
constitucional, para no confundir lo que es materia de ley o de reglamento y lo
gue es propio de la Constitucion, como se desprende a la luz del debate.



Agrega que la Comision esta en el Capitulo relativo a los Derechos Humanos,
por lo que le interesa fundamentalmente mirar las cosas desde el punto de
vista de los miembros de la sociedad politica. Pero ldgicamente, como aqui se
trata de derechos que tienen una calidad en que el habitante es un acreedor de
la colectividad, entonces estda muy implicado el derecho del habitante con la
obligacién de la sociedad frente a ese derecho, y dificilmente se entremezcla la
posicion del habitante con la del Estado, que es la organizacion juridica de la
sociedad que debe satisfacer todos estos requerimientos que los particulares
tienen frente al Estado con relacién a sus derechos.

Por eso, cuando piensa que se consagra el derecho a la salud, implicitamente
se esta sefialando que hay alguien que debe ser el deudor de ese derecho, y se
entra de inmediato a la problematica de cudles seran las obligaciones que el
Estado va a asumir y los servicios que debe prestar.

En materia de salud, ve, desde luego, que hay algo que corresponde con
caracter de monopolio y de exclusivismo al Estado que es todo lo que los
habitantes de la Republica tienen el derecho de pedir a aquél en la esfera de
preservacion de la salud. Por ejemplo, el control de los medicamentos o de los
alimentos. Le parece que eso es, evidentemente, propio y monopdlico del
Estado.

El Estado debe considerar las condiciones generales en que se desarrolla la
convivencia dentro de la comunidad, a fin de que ellas se ajusten a pautas
basicas de preservaciéon de la salud y de prevencion de todos los dafios que
puedan venir por el descuido del instrumental que exista a disposiciéon de los
habitantes para satisfacer sus exigencias.

Sin embargo, al margen de este aspecto, se entra ya a aquellas tareas de
prestacién de servicios frente a los requerimientos especificos, concretos y
singulares de los habitantes, quienes estan ansiosos, en un momento dado, de
recuperar o de mantener su salud. Aqui, entonces, se toca la esfera en que
l6gicamente el Estado deberd tener una organizaciéon administrativa y todo un
instrumental normativo y juridico y de prestacion de servicios para realizar los
gue le correspondan y que los invitados a esta sesién han entendido que, todo
ese detalle organizativo, no puede estar en la Carta Fundamental, sino que hay
que dejarlo al campo de la ley.

Agrega que, disefiada en esa forma la funciéon del Estado, piensa que las
inquietudes de los habitantes no quedan todavia totalmente satisfechas.

Desde luego, cree que la materia debe quedar asegurada en la Constitucion,
no sabe si en la misma forma genérica que respecto de cualquier otra o, tal
vez, de manera especifica, porque puede existir la tentacion de ciertas visiones
de la tarea de la salud que impedirian el ejercicio de la libertad y la iniciativa
de los particulares en materia de salud. Porque, dentro de este cuadro general,
piensa que, dado el caracter supletorio, genérico y subsidiario de la misién del



Estado, puede existir una esfera de la salud en la cual es indispensable
estimular o promover y entusiasmar la iniciativa destinada a enriquecer el
ambiente colectivo en el orden de la medicina. Por eso, entonces, no puede ser
la actitud del Estado tan monopolista y absorbente como para considerar que
toda la materia de la salud es propia de él y como para no dejar a los
particulares la libertad de esa iniciativa.

En seguida, le inquieta también, como ciudadano, que quede muy asegurada
—no sabe si por las normas genéricas o por algunas normas especificas— la
libertad de la atencién, en el sentido de que la persona pueda escoger, entre
las alternativas que se le presenten, con espontaneidad y voluntariedad; que
Nno se venga a imponer un sistema que vaya en contra del postulado de la
dignidad humana que se ha consagrado como base de la Constitucion.

Ademas, hay otro aspecto que le interesa, también como ciudadano, que es el
de que la persona pueda hacer respetar su dignidad en la manera como recibe
la prestacion del servicio, porque hay formas de prestacién, sobre todo cuando
se realizan en cantidad y a granel por el Estado, dentro de sus necesidades,
gue pueden ser contrarias a esa dignidad. Por lo tanto, hay cierta uniformidad
estricta que, en un momento dado, puede no ser adecuada para exigirla a
todos los habitantes, dentro del respeto a su dignidad. La dignidad de la
persona humana en la recepcidon de la atencién le parece que es un valor que,
también como ciudadano, le interesa extraordinariamente mantener.

El senor MATTHEI (Ministro de Salud Publica) expresa que los problemas que
ha sefialado el sefior Guzman son precisamente algunos de los que también les
preocupan a las autoridades de la salud. Agrega que indudablemente hay
semejanzas entre la salud y la ensefianza, pero asimismo, hay diferencias. Por
ejemplo, cuando se habla de la libertad de ensefianza, en la cual hay cierta
libertad espiritual involucrada, se quiere preservar que un Estado todopoderoso
y totalitario adoctrine a la gente en determinada forma. Hay ahi un problema
de tipo espiritual, de un tipo de libertad que realmente en salud no es
exactamente el mismo. Por lo tanto no estdn involucradas dificultades
espirituales, pero si, tal vez, de dignidad. Y en esa parte estd de acuerdo en
que debe quedar claro que el trato debe ser siempre digno.

Sin embargo, anade, después hay que poner cuidado también en otro campo,
tal cual lo decia el sefnor Guzman. Cuando se habla de que cualquier grupo de
particulares puede reunirse y formar una escuela y promover la ensefianza en
la forma que lo desee —siempre dentro de las normas del Estado, por
supuesto, y bajo el control de ciertos minimos—, ello también puede ocurrir en
la medicina y estd de acuerdo en considerar esa materia en forma muy similar,
pero con una diferencia muy grande: la salud no es hospital, no es un centro
médico, ni es soélo la medicina. La salud requiere de otras acciones. Necesita a
veces, en ciertas zonas del pais, por ejemplo, construir un aerédromo, caminos
que permitan llegar al enfermo. Salud puede ser el control sobre les



desperdicios de las industrias; puede ser educacion; puede ser hoy dia la
vacunacién masiva contra una epidemia, lo que debe ser obligatorio y que
debe realizarse. De manera que, si bien hay algunas semejanzas, también
existen algunas claras diferencias con la ensefianza.

Cree que, de todos modos, aquello donde hay semejanzas debe enfocarse en
una forma que realmente sea muy parecida a la educacién, pero con el cuidado
debido.

El sefior PIZZI (Decano de la Facultad de Medicina de la Universidad de Chile)
expresa que lo que quizads deba mantenerse o contenerse en un precepto
constitucional amplio es distinto de lo que debe ir en las leyes o en los
reglamentos, en el sentido de que cuando se habla de “derecho”, se parte de lo
que es consustancial a la persona como ser humano. Existen ciertas cosas que
todos reconocen. El ser humano, por el hecho de ser tal, tiene derecho a la
libertad, a la educacidn, a la salud y a otros derechos. Pero esto no significa
que si en un momento dado un derecho del ciudadano no va a ser cumplido
por el Estado, tenga que ser demandado éste, porque el derecho expresado en
forma amplia tiene siempre limitaciones. Agrega que si el ser humano, como
tal, tiene derecho a la libertad, es indudable que en ciertas circunstancias el
Estado debe disponer de medidas para privarlo de ella por razones valederas.

Por lo tanto, decir que existen derechos no significa que éstos no tengan,
obviamente, limitaciones. Pero cree que el derecho a la salud es uno de los
mas consustanciales a la persona como ser humano; y no puede quedar
limitado o ser privativo del Estado. Lo demas estd en las leyes. Incluso, las
leyes podran ir cambiando. Hoy dia tal vez es el Estado el que asume todo. A
lo mejor mafiana, por razones especiales, el Estado simplemente podra
coordinar acciones o tomar parte en ellas. Eso es materia de ley. Pero el
derecho a la salud es inmanente.

Eso es lo que, a su juicio, debe estar consagrado como derecho del ser
humano en un precepto constitucional, perfeccionado por los documentos que
digan como se van a hacer valer estos derechos.

A continuacién, se refiere al término “preservar” que aparece en el documento
de Bogota. Al respecto expresa que no comprende bien qué se entiende por
“preservar”. Agrega que en todos los otros documentos o preceptos
constitucionales relativos a la salud dicho concepto se ha precisado. La salud
es un todo, no es divisible. Naturalmente, podria pensarse que salud, en el
sentido de preservar, es mantener al individuo sano, pero lo encuentra
limitativo si asi fuese. Anade que se han utilizado palabras que son mas
precisas. La salud se puede promover. Porque, si se considera la salud como
una situacion que un momento dado tiene un individuo, eso se puede mejorar.
Entonces, simplemente, “preservar” le resulta pequefio, pues en determinado
momento se puede prestar atencion para mejorar y no para preservar.



Respecto del término “proteger” que también ha sido empleado manifiesta que
tal vez sea mas adecuado pues, en salud significa que un individuo, del nivel
que sea, tenga estado de salud. Y de alguna manera se debe impedir que ese
estado de salud se pierda, ademas, afade, existen acciones que van a
restituirla.

Respecto de la materia referente a la gratuidad o no de la salud, le parece que
es tipicamente del resorte de leyes o de disposiciones y reglamentos. A lo
mejor en este instante se puede estructurar de manera que una parte de la
poblacidn, por su nivel econdmico, pueda acogerse a todas estas acciones y
otra no pueda hacerlo. Pero considera que eso debe ser materia de reglamento
y no puede quedar en un cuerpo constitucional. El derecho a la salud lo tienen
todos, por su condicién de seres humanos. De modo que le parece pequefio
que eso entre en un precepto constitucional amplio.

Agrega que estima que el deber principal del Estado es el de coordinar. Y
entiende por ello que en algin momento un sector de la comunidad siga
caminos no estatales. Pero la coordinacion aun de estos caminos no estatales
es privativa del Estado como tal, porque, si por ejemplo, una persona en un
momento dado se viera afectada por una enfermedad infecciosa y creyera que
con sus medios, independientemente del problema estatal, se va a preocupar
de su mal personalmente, por iniciativa propia, no podra hacerlo, porqué las
enfermedades infecciosas que un individuo sufre repercuten en la comunidad
entera. Entonces ya es responsabilidad del Estado entrar a precisar en qué
momento lo que pudiera ser un derecho del individuo a elegir la medicina que
quiera esta restringido por los derechos de los demas, de la comunidad entera.

Afade que, por otra parte, tal como lo ha dicho el sefior Ministro, la salud no
es privativa de la medicina. Los médicos participan en acciones de salud, pero
un médico, por muy excelente que sea y por muy bien formado que haya sido
en la universidad, si no tiene elementos de apoyo, si no posee para actuar una
estructura con determinada eficiencia y si no concurren todas las instituciones
y recursos del Estado, no podra hacer absolutamente nada, porque la salud
implica condiciones ambientales, desde luego, que son importantes y cuyo
enfrentamiento no sélo estd en manos de los médicos; ademas, implica
problemas de alimentacion, de vivienda, de nivel socio-econdmico y de cultura.

Finalmente, sefiala que desea insistir en que, a su juicio, en este precepto
constitucional debe quedar bien claro que la salud no es sélo responsabilidad o
deber del Estado, sino que es un deber compartido. Agrega que existen
deberes y derechos que, en comun, persiguen un fin: el bienestar de toda la
comunidad nacional. Y asi como el Estado asume cierto tipo de deberes que se
precisaran en las leyes respectivas, los ciudadanos, en determinados tipos de
cosas y teniendo también el derecho a la salud, tienen ciertos deberes a qué
atenerse cuando las circunstancias se lo impongan.



El sefior SAPERIZA (Jefe de la Oficina de Planificacion y Normas del Ministerio
de Salud Puablica) expresa que desea referirse, en primer lugar, a lo
manifestado por el sefior Ovalle, en cuanto a la obligacién de las personas.
Cree que el problema de la salud no es sélo obligacién del Estado, sino que las
personas también tienen la obligacidn de resguardar su propia salud. Pero es
también muy relativo y muy limitado, porque no son las personas las que
quieren enfermarse. Hay enfermedades transmisibles que no tienen nada que
ver con las personas; hay enfermedades que dependen del ambiente o, en fin,
de otra serie de cosas. Pero, a su juicio, aun aquellas que son de
responsabilidad de las personas suponen una responsabilidad del Estado,
como, por ejemplo, en el caso de una persona que intenta suicidarse en que, a
pesar de su accion ilegitima, tiene derecho a asistencia médica en los centros
estatales.

En seguida, senala que, de lo manifestado por el sefior Guzman, se infiere una
respuesta a lo expresado por el sefor Evans, en el sentido de que al decir
“derecho a la salud” se estaria hablando incorrectamente. Agrega que, en
todas partes, es la expresién usada; pero ya se supone qué se entiende por
“derecho a la salud”, aunque no se diga que es el derecho a tener la salud, que
se pierde, o el derecho, en fin, a recurrir a la salud, Cree que decir “derecho a
la salud” es mas corto y lo encierra todo.

En cuanto a la gratuidad, se remite a lo que sefialé el doctor Merino. Cree que
la medicina debe ser igualitaria. Es decir, —semejante a lo atinente a la
educacion— tiene que haber una medicina basica para todos los habitantes de
la Republica. A ella deben poder recurrir todos los ciudadanos con ese derecho
y no porque sea gratuita debe ser de inferior calidad.

El sefior ORTUZAR (Presidente) pregunta si incluso aquellos que tienen
capacidad econdmica suficiente tendrian el derecho de recurrir a esa medicina
basica.

El sefior SAPERIZA (Jefe de la Oficina de Planificacion y Normas del Ministerio
de Salud Publica) contesta que a la medicina basica deben tener derecho todos
los ciudadanos, todos los habitantes del pais sin distincién alguna, pero quien
quiera tener algo mas, sea privacidad o no hacer cola en el consultorio, debe
pagarla y se le debe cobrar. Pero todos tienen derecho a la salud, y el médico,
no porque esté atendiendo en el consultorio gratuito, atenderd en forma
distinta de como lo haga en su consultorio privado o en una clinica particular. A
eso se refiere la medicina igualitaria.

En cuanto a la relacién entre el Estado y los particulares, cree que el doctor
Merino contestd acertadamente en el sentido de que, en esta accion, el Estado
no es subsidiario, sino que es primario; Es su responsabilidad. Y hay algunos
aspectos que son indelegables, como los de promociéon de la salud, de



prevencion, de proteccion y fomento de la salud. Ellos son indelegables aunque
puedan ejecutarlos otros, pero bajo la tutela y la potestad del Estado.

Respecto a la recuperacion de la salud, cree que esa accién es mixta, tal como
lo sefalaban el Presidente del Colegio Médico y el doctor Merino, en el sentido
de que el Estado dira hasta donde la entregara. Pero siempre serd su
responsabilidad y no subsidiaria, sino que primaria, y sera el Estado quien
deba ir a los lugares apartados, donde no hay rentabilidad, donde ni siquiera
hay devolucién de los recursos que se invierten, porque es su obligacion. Y,
por otra parte, aquello de la igualdad también se refiere a otra cosa: a lo que,
en otros términos, se llama regionalizacién, ya que el que estd en un lugar
apartado tiene derecho a ser atendido, y el Estado tiene la obligacidon de
procurar darle una atencidn mejor, aunque sea en otro sitio. Es decir, en ese
sentido, el Estado no es subsidiario, y hay acciones que no son delegables. Esa
es la diferencia, agrega, con respecto a la educacién. En cuanto a la libertad de
iniciativas particulares, cree que es obvio y no debe ponerse en esa forma en
la Constitucion, porque es algo ldgico, ya que se habla de que la accion es
mixta y seguira siéndolo, pero bajo la tutela del Estado.

El sefior MATTHEI (Ministro de Salud Publica) sefiala que desea hacer una muy
pequefa acotacién. Hay una parte de las libertades que le preocupa y se
relaciona con la libertad de escoger cierta atenciéon. Agrega que se ha visto
como en otros paises, donde el Estado tiene la tuicién de esto, clinicamente se
declara locos a ciertos ciudadanos. Comprende las inquietudes de la Comisidn
al respecto y cree que debe consagrarse el derecho a escoger la atencién,
porque es indudable que llega un momento en que alguien tiene que poderse
defender, escogiendo algo particular que sea valido ante la justicia para decir
que puede comprobar que no es loco.

El sefior ORTUZAR (Presidente) manifiesta que complace mucho a todos los
miembros de la Comisién lo que el senor Ministro acaba de expresar, porque,
en realidad, si de una preceptiva constitucional relativa a la salud pudiera
desprenderse tal autoritarismo del Estado, que incluso interfiriera en lo que es
la dignidad vy la libertad del ser humano, practicamente todas las garantias que
se estan construyendo habrian caido a la nada. De manera que le complace
mucho la observacién del sefor Ministro.

El sefior MERINO (Director General del Servicio Nacional de Salud) expresa que
coincide absolutamente con todo lo sefialado por el doctor Saperiza, pero
desea abundar en algunos aspectos.

Respecto de la subsidiariedad del papel del, Estado en relacién con la salud,
cree que es algo de lo cual se ha hablado mucho y se ha insistido mucho en
ello, y hay alguna gente que piensa que tiene que ser asi. Felizmente, la mayor
parte de la gente que esta dedicada a la salud en el pais no piensa de la misma
manera. Las autoridades de salud piensan que el Estado no puede, en modo



alguno, desde ningun punto de vista, delegar la responsabilidad que tiene con
respecto a la salud. Puede delegar acciones de salud en algunos aspectos, En
este momento, se estd funcionando asi. Agrega que se tienen delegadas
acciones de salud, como el caso de la policlinica de Maipu, el convenio que se
tiene en San Bernardo, etcétera, y hay en el Sur una serie de lugares donde la
salud esta dandose por cuenta del Estado. Pero la responsabilidad de dar salud
en esos sectores es absolutamente suya. Y ante cualquier falla que ocurriera,
el dia de mafana, por cualquier razoén, la obligacién del Estado es tomar de
inmediato todas las medidas destinadas a mantener a la poblaciéon en los
niveles promedios de salud. De modo que, en lo referente a fomento y
proteccidén, no hay duda de que siempre debera ser el Estado el ejecutor de las
acciones pertinentes. Las campafias de menor importancia, como
vacunaciones, creen que pueden dejarse en manos de la Cruz Roja, por
ejemplo, pero no el aspecto general.

Las otras dos funciones —porque se divide a la salud en cuatro partes de
manera esquematica, lo cual no tiene validez alguna, pues se superponen unas
con otras— son recuperacion, que es lo que casi el 90% de la gente entienden
por salud y que se refiere a las operaciones en los hospitales, las inyecciones,
etcétera, pero que en realidad se trata de una parte de la salud que, a lo largo
de los afios, se debe ir tratando de que sea minima, en la medida que mejoren
las otras. Es evidente que, en este aspecto de recuperacion de la salud, anade,
el Estado puede delegar las acciones por ejecutar, pero de ninguna manera
puede hacerlo con la responsabilidad.

Agrega el sefior Merino que la rehabilitacién reviste exactamente el mismo
problema. En este aspecto nada se ha hecho en el pais, ni por parte de los
particulares ni por el Estado. Lo que hay es minimo y la tarea que se tiene por
delante en esta materia es mucha. Y a pesar de que ese campo ha estado libre
durante muchos afos, nadie ha demostrado interés en abordarlo. En general,
prosigue, la salud constituye un mal negocio en el mundo entero, y es
archisabido que los hospitales que tienen un buen nivel econémico, funcionan
subsidiados por universidades o por grupos econémicos que les proporcionan
recursos por medio de fundaciones o de otros canales, y cuando no es asi, se
trata de establecimientos cuyos precios sélo permiten el acceso a muy poca
gente. De modo que, seguramente, la responsabilidad del Estado desde el
punto de vista de la curacion del enfermo, se prolongara en el pais durante
muchisimo tiempo. Piensa que se debe estimular la actividad privada en lo
curativo, a fin de que se desarrolle, pues permitiria disminuir los problemas
administrativos actuales y de otro orden, mejorar las rentas del personal, pero
siempre y cuando dicha actividad privada camine por los cauces fijados por el
Estado.

Considera que lo Unico que no debe perderse es la organizacion actual, y ella
es la que les ha salvado de un desastre en lo atinente al aspecto sanitario,
pues siempre se ha contado con escasos recursos, suministrados en forma



discriminada, por motivos politicos o de otra indole. Se ha tenido una serie de
problemas administrativos; no obstante ello, los niveles de salud del pais han
ido no sélo aumentando, sino que mejorando a lo largo de los anos. Ello se ha
debido exclusivamente a que se cuenta con una organizacion de la Salud que
se ha constituido en modelo inclusive para muchos paises latinoamericanos, vy,
también, de otras partes.

En cuanto al problema de la gratuidad y la libre eleccidn no sabe hasta dénde
serd posible incluir este aspecto en la Constitucién, o si debe ser motivo de ley
0 de un reglamento posterior. Piensa que es necesario establecer un nivel
basico de gratuidad que debe ser igual para todos, con el objeto de que,
cualquier individuo tenga acceso a la salud, en las condiciones que precise.
Evidentemente, agrega, pasard mucho tiempo antes de que ese nivel basico
sea satisfactorio y de que los hospitales cuenten con buena atenciéon, musica
ambiental y otras cosas, por lo cual gran nimero de personas preferira las
clinicas privadas a pesar de que el 95% de la atencidon cerrada en el pais la
proporcionan los hospitales del Estado; el porcentaje restante lo dan los
hospitales de las Fuerzas Armadas, los de las universidades y, en una pequefa
fraccién, las clinicas privadas que practicamente no existen.

En lo referente a la libre eleccidn, se trata, afiade, de un ideal del gremio
médico. Se ha luchado por ello, y durante el régimen pasado fue uno de los
problemas sobre el cual siempre se discuti6 mucho. Estima que se trata de un
derecho del ser humano, y que no se puede privar a un individuo del derecho
de ser atendido por quien él lo desee. No se puede obligarlo a ser atendido por
alguien determinado, en un lugar determinado. Estd seguro de que nadie, si
fuera interrogado sobre el particular, responderia que no quiere tener el
derecho de elegir su médico. Cree que hay pocas cosas en que el individuo
necesite mas de la relacibn que se puede producir entre dos personas
humanas. La dependencia que se establece, por ejemplo, entre el paciente y el
cirujano que lo va a operar es enorme, y eso no se puede entregarlo sdélo a
guienes poseen dinero, pese a que eso les desorganiza en muchos aspectos,
desde el punto de vista de la salud publica.

El sefor OVALLE sefala que dentro de lo que ha aprendido en esta sesion, esta
el distinguir lo que es fomento y promocién; lo que es proteccién, recuperacion
y rehabilitacion. Al respecto, agrega, le surge una duda, que puede constituir
un error muy grave, pero piensa que, en todo caso, su aclaracién es necesaria.

Explica que asi como el hombre tiene derecho a la salud —empleando el
concepto genéricamente aceptado—, tiene derecho a la seguridad, Dentro de
este concepto de seguridad, entiende que estd comprendido todo lo relativo a
la proteccién y promocion de la salud, por lo cual pregunta, si hay alguna
relacion, estudiada por los especialistas, entre los sistemas de seguridad social
y la tarea que debe ser exclusiva del Estado, en lo relativo a la promocién y
proteccion de la salud o si se ha estudiado el punto de modo que pudiera tener



alguna implicancia en el orden juridico, sea fundamental, sea propio de las
leyes ordinarias.

El sefior ORTUZAR (Presidente) hace presente que las materias estan tan
vinculadas, que se han considerado precisamente en la norma de Ila
Constitucion que dice relacidn a la seguridad social, uno de cuyos incisos dice:

“La ley deberad cubrir especialmente los riesgos de pérdida, suspension, o
disminucién involuntaria de la capacidad de trabajo individual, muerte del jefe
de familia o de cesantia involuntaria, asi como el derecho a la atencién médica,
preventiva, curativa y de rehabilitacidon, en caso de accidente, enfermedad o
maternidad, y el derecho a prestaciones familiares a los jefes de hogares.”

Para, finalmente, agregar en el Ultimo inciso de que es deber del Estado velar
por la salud publica.

El sefior OVALLE aclara que su pregunta, se justifica en cuanto pretende
obtener de parte de los invitados informaciones que no sélo les sean Uutiles
para la elaboracién del precepto que ahora se estudia, sino también para las
concomitancias que el precepto tenga en relacién con otros derechos de los
individuos. Agrega que, en la preceptiva constitucional precedente ambos
términos estan incluidos en las mismas normas vy, sin embargo, distinguidos o
separados, por lo tanto desea ver si existe alguna diferencia, o si se debe
enfrentar esa tarea en un esfuerzo conjunto.

El sefior MERINO (Director General del Servicio Nacional de Salud) manifiesta
que, a su juicio, debe abarcarse la totalidad de la tarea.

El sefior SAPERIZA (Jefe de la Oficina de Planificacién y Normas del Ministerio
de Salud Publica) explica que la redaccidén se hizo en conjunto, porque en esa
fecha el Ministerio se llamaba Ministerio de Salud y Prevision Social. Luego se
separd Prevision Social y quedd sélo de Salud, sin perjuicio de que a futuro,
aunque se mantengan legalmente separados, exista una relacién estrechisima
con el proyecto de Estatuto de Seguridad Social, en cuyo texto la salud se
considera como salud social, o sea, parte del régimen de seguridad social, aun
cuando los Ministerios estén separados.

Ahora bien, ocurre que la gran masa de los ciudadanos tiene acceso a la salud
con un aporte de tipo laboral: por sus imposiciones y las patronales y ello
constituye otro nexo —el financiamiento— con la previsién social.

Por otra parte, la seguridad social comprende también un aspecto muy
importante con la proteccion y fomento de la salud por los riesgo laborales:
salud ocupacional. Ahi estan intimamente ligados y no podran separarse,
desde ese punto de vista.



El sefior OVALLE sefala que le interesaba particularmente —porque como esta
en discusion un cambio en todo el proceso de la seguridad social— saber qué
implicancias tendrd ese cambio de concepto dentro de la seguridad social,
porque podrian haber algunas discrepancias fundamentales en ambos ambitos
y, a la vez, determinarse la necesidad de re estudiar en conjunto las dos
materias, si es que en este instante se estan estudiando separadamente.

El sefior MERINO (Director General del Servicio Nacional de Salud) expresa que
no se puede hacer diferencias dentro de los habitantes del pais por el solo
hecho de que estén adscritos a un determinado régimen de seguridad. Existen
algunos aspectos muy determinados del fomento y de la proteccién de la salud
gue estan dirigidos expresamente a la gente que trabaja; pero ellos estan
insertos dentro de todos los planes y toda la problematica, en general, de lo
que significa el fomento y la proteccion.

Por ello, explica, le costaba entender qué tenia que ver la seguridad social,
exclusivamente, con fomento y proteccién, ya que, en realidad, no tiene que
ver exclusivamente con eso. O sea, que algunos elementos relacionados con
fomento y proteccidn se apliquen en forma especial en la seguridad social, en
razon de que se esta legislando sobre trabajadores, si, pero eso desde el punto
de vista del concepto de salud, estd inserto dentro de todo el concepto de
fomento y proteccion.

Cree que la salud es indivisible. Los distingos se hacen por razones de manejo,
por razones didacticas, fundamentalmente; pero, en el fondo, es una sola.
Entonces, cuando el sefior Ovalle habla de salud ocupacional, es evidente que
se estd refiriendo a una determinada capa; pero esa misma salud aplicada en
otros ambitos, probablemente cambie de nombre, aun cuando es exactamente
la misma. Una esta protegiendo, en un lugar, al individuo en razén de que esta
trabajando con gases, por ejemplo; en otro lugar, esta protegiendo a la duefa
de casa, en razén de los problemas que le son propios a ésta, y en otra
oportunidad, esta dictando leyes del transito, con el objeto de proteger al
individuo en la calle. Pero, en el fondo, todo es lo mismo.

El sefior MEDINA (Presidente del Colegio Médico de Chile) manifiesta que si
bien son muy legitimas las dudas, las necesidades del como, del ambito, de las
expresiones de algunas de las formas de llegar a alcanzar salud, sigue
pensando que en el precepto constitucional soélo debe quedar la idea
fundamental. Lo piensa no sélo por razones de brevedad, sino que por razones
de complejidad de lo que esto significa.

Agrega que si se atienen al precepto constitucional del afio 1925, se advierte
gue en ese momento se garantiza a los chilenos un sistema de preservacion de
su salud, que es la idea de impedir que el individuo enferme. En el afio 1925,
anade, si se podian hacer cosas muy concretas para impedir que la gente
enfermara: obras de saneamiento, obras de aguas, algunas vacunaciones,



manejo adecuado de los enfermos infecciosos —y en lo tocante al resto de las
enfermedades, fuera de alguna cirugia eficaz, hace cincuenta afios sdélo se
podia tratar con cataplasmas y buenos consejos—, con lo cual la
responsabilidad del Estado se centraba en aquellas cosas positivas que se
podian hacer.

Pero ocurre que en el curso de los afos la medicina de tratamiento ha
progresado notoriamente y, como consecuencia légica de esa posibilidad,
aparecio también la necesidad de extender el servicio de atenciéon a un nimero
cada vez mayor de personas. Aparecié primero la idea de darles un acceso
igualitario, y, si no existian médicos en algun lugar determinado, el Estado
llegaba en caracter subsidiario a entregar atencion directa a esa zona. Pero
después hubo un tercer paso y, mas alld de procurar un acceso igualitario,
aparecieron las ventajas que, en materia nacional, significan para el pais tener
una poblacion con buena salud y esto ha hecho que el Estado se haya
interesado progresivamente en mantener el capital humano, en preservar este
patrimonio nacional.

Ahora el como se hace, en qué condiciones se hace, si se da gratuitamente,
como se da, cree que es secundario. Pero el hecho es que las posibilidades que
se ofrecen en materia de salud han ido cambiando los conceptos y es aqui
donde aparece lo que ha planteado el sefior Guzman: el Estado contra los
particulares.

Agrega que se trata de un problema de extraordinaria complejidad,
verdaderamente extenso y que resulta imposible resumir. Desea sefialar, en
todo caso, que las tendencias en el mundo muestran que la mayor parte de los
paises va entregando, progresiva vy significativamente, mas y mas
responsabilidades a la colectividad organizada y a la tuicién estatal, sin que
eso signifique, necesariamente, que el Estado haga las cosas en forma directa.

Afade que un caso muy tipico es el americano. Explica que en estos
momentos, el Estado americano administra directamente los programas de
salud; pero el Gobierno Federal financia exactamente la mitad de las cuentas
de hospitalizacidn del pais. Es decir, el Estado ha adquirido un rol no de
manejo directo, pero si de suficiente responsabilidad en el orden econémico,
De esta manera, en el pais que aparece un poco como el arquetipo de la
libertad individual, toda la tendencia lleva a entregar mas y mas
responsabilidades por la via directa o por la via indirecta al Estado.

Sin embargo, afiade el sefor Medina, conociendo con algun detalle lo que
ocurre en Chile, sus recursos, sus necesidades y sabiendo cudl es la meta a
gue se debe llegar, no duda de que éste es un trabajo combinado de todos
aquellos que se interesan por resolverlo. Pero dadas las reglas del juego
establecidas: gastos de salud, profesionales existentes, problemas vy
distribucidon geografica, necesidades de progreso, etcétera, todo en Chile



aconseja —y muy mayoritariamente— mantener estructuras en cuyo manejo,
en cuya planificacion y en cuyo control el Estado tenga un rol bastante
decisivo.

En ese sentido, puede sefialar que un numero muy importante, evidentemente
mayoritario de los profesionales de Chile, piensa en la ventaja de tener
sistemas organizados. Y cree que, en ese aspecto, cualquiera contribucion de
los sectores privados puede ser Uutil.

Pero una de las connotaciones de la situacion de pobreza es que, en alguna
forma, el Estado requiere recursos, manejo, tuicion de orden general. En
consecuencia, estima que, por este dinamismo de los procesos y de los
elementos que configuran el problema de la salud, tal vez a nivel,
constitucional lo que realmente importa es establecer el principio filoséfico del
derecho a la salud y la responsabilidad del Estado, en los términos que se
estimen adecuados.

El sefior CASANEGRA (Decano de la Facultad de Medicina de la Universidad
Catdlica de Chile) manifiesta que concuerda en que el Estado tiene una
obligacién, un interés primordial en la atenciéon de salud de todos los chilenos.
Por lo tanto, coincide practicamente con todo lo que se ha dicho anteriormente.
Existe por parte del Estado la responsabilidad de garantizar una atencidn
minima a lo largo de todo el pais. Ademas, tal atencién debe ser igualitaria.

Cree, también, que en alguna forma debe incorporarse el concepto de “libre
eleccién”. No es un detalle, sino que es una de las cosas importantes que mas
ha herido a la medicina de tipo estatal en el sentido de que no haya libre
eleccién hasta este momento en el pais, aun cuando se estd tratando de
elaborar algo distinto. Agrega que en este momento el que nace o trabaja en
una parte tiene que atenderse en determinado lugar, formar una cola y
esperar la prestacion del facultativo que le corresponda. Es muy complejo que
pueda tener acceso a la libre eleccion. Por lo tanto, si se pretende hacer algo
distinto, el concepto de libre eleccion debe quedar expresado en alguna forma
en este proyecto.

En seguida, aflade, que reconociendo toda la importancia del Estado en lo que
ha sido, es y sera la medicina, de alguna manera debe incorporarse la idea de
gue también existirdn otras modalidades de atencion médica distinta de la
estatal. No especifica cudl es o cuales son; pero cree que debe quedar
expresamente mencionado que habra otra medicina diferente de la estatal,
para que todos los chilenos tengan otras alternativas que elegir.

Por Ultimo, cree que lo mas importante, ademas de la cobertura minima a lo
largo de todo el pais, es el papel de control y coordinacién que corresponde al
mecanismo estatal, el que, a su juicio, es fundamental.



El sefior PIZZI (Decano de la Facultad de Medicina de la Universidad de Chile)
manifiesta su temor de que figure en el texto constitucional la expresion “libre
eleccién”, pues, piensa que, tal vez, asildandose en ella, alguien puede sentirse
autorizado para tratarse con homeopatia, con acupuntura, hechiceros u otros
medios.

Agrega que libre eleccién es una expresion que debe entenderse referida a la
medicina que se considere cientifica y avanzada. De lo contrario, se cae en ese
otro terreno que esta proliferando.

El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que las intervenciones del sefior
Ministro, de sus asesores, del sefior Presidente del Colegio Médico y de los
sefiores decanos de las Facultades de Medicina de las Universidades de Chile y
Catodlica han sido valiosas y han contribuido a clarificar una serie de conceptos
con respecto a los cuales eran, naturalmente, un poco legos.

Agrega que se alegra de haber encontrado bastante coincidencia, en definitiva,
en los diferentes planteamientos que se han formulado que han servido para
clarificar conceptos como el derecho a la salud o de libre acceso a la salud, la
responsabilidad que le corresponde al Estado, sin perjuicio de los derechos y
de la libertad de los particulares para escoger dentro de las posibilidades
razonables o, mejor dicho, racionales, la responsabilidad del Estado en lo que
dice relacion a su funcidn normativa de planificacion, de contralor, de
coordinacién en materia de salud, y otros aspectos que han sido analizados en
esta sesion.

Desea proponer, después de haberlo conversado con el sefior Ministro, que se
le rogara a él que tuviera la gentileza, para el martes préximo probablemente,
de hacerles una nueva proposicion, donde —esta cierto— incorporara todas las
inquietudes y todos los planteamientos formulados especialmente por el sector
privado —si se pudiera llamarlo asi— de la medicina, lo cual servird a la
Comision para redactar la proposicion definitiva.

Concluye agradeciendo, en nombre de la Comision, al sefior Ministro, a sus
asesores y a todas las autoridades médicas que les han acompafado por la
gentileza que han tenido de concurrir a la Comisién.

El sefior SILVA BASCUNAN manifiesta que estima que los distinguidos
profesionales médicos le acompafiaran en la idea de que mas vale prevenir que
curar. Desea adelantar que, dado el talento de quienes van a contribuir en tal
tarea, empezando por el sefior Ministro, que ya ha demostrado su dominio en
materias que no han sido su especialidad, con seguridad redactaran una
proposicion de gran sabiduria que, indudablemente, sera muy concordante con
el criterio de la Comisién. Pero no seria raro que con tal proposicién ocurriera
lo mismo que a cada momento sucede con las sugerencias que formulan los
miembros de esta Comision: se comienza opinando que son espléndidas y se



termina aprobando un texto totalmente distinto. Agrega que se debe estar
prevenidos, porque en la Comisidn a todos les pasa: pese a estar de acuerdo
en que una proposicién es formidable, les sirve, les permite avanzar, se
aprueba otra que, sustancialmente podra ser muy parecida, pero sus palabras
y sus términos son muy distintos.

—Se levanta la sesion.

ENRIQUE ORTUZAR ESCOBAR
Presidente

RAFAEL LARRAIN CRUZ
Secretario Subrogante



REPUBLICA DE CHILE

ACTAS OFICIALES DE LA COMISION CONSTITUYENTE

SESION 1912, CELEBRADA EN JUEVES 18 DE MARZO DE 1976

1. — Cuenta de las comunicaciones recibidas en Secretaria
2. — La Comision continla el debate acerca de los deberes constitucionales

Constancia de la Comision acerca de la supresion del inciso relativo al servicio
social de la mujer o de los jovenes que no hayan hecho el servicio militar
obligatorio.

Constancia de que en ningun caso las cargas o servicios personales que se
impongan podran afectar, en su esencia, los derechos o las garantias
constitucionales establecidos.

3. — Se aprueba como inciso segundo del articulo 2° del Capitulo I un precepto
relativo a la familia

Constancia de la Comision en el sentido que no ha querido determinar o
resolver sobre el problema de la indisolubilidad del matrimonio

4. — Nueva numeracién del Capitulo I del anteproyecto aprobado hasta ahora
por la Comision

5. — Continlia el debate acerca de los deberes

6. — Texto de los primeros articulos del Capitulo I del anteproyecto de la
nueva Constitucion y del relativo a los deberes constitucionales



La Comisidn se reune bajo la presidencia del sefior Enrique Ortluzar Escobar,
con asistencia de los sefiores Sergio Diez Urzua, Enrique Evans de la Cuadra,
Jaime Guzman Errazuriz, Jorge Ovalle Quiroz y Alejandro Silva Bascuian.

Actian, de Secretario, el sefior Rafael Eyzaguirre Echeverria, y de
Prosecretario, el sefior Rafael Larrain Cruz.

El sefior ORTUZAR (Presidente) declara, en el nombre de Dios, abierta la
sesion.

CUENTA
El sefior ORTUZAR (Presidente) anuncia, en seguida, la lectura de la cuenta.

El sefior LARRAIN (Prosecretario) informa que se ha recibido un oficio del sefior
Juan Ignacio Garcia Rodriguez, presidente de la Comisidn designada por el
Supremo Gobierno y dependiente del Ministerio del Interior, encargada de
estudiar y proponer las modificaciones que requiere la legislacion referente a
las juntas de vecinos y demds organizaciones comunitarias. El texto de la
comunicacion es del siguiente tenor:

“1. Por Decreto Supremo de Interior N° 1389, de 1975, S. E. el Presidente de
la Republica credé una Comision integrada por dos representantes del Ministerio
del Interior y un representante por cada uno de los siguientes Ministerios:
Defensa Nacional; Economia, Fomento y Reconstruccién; Vivienda y Urbanismo
y Educacion Publica, todos ellos a proposicion de los respectivos sefiores
Ministros, la que estard encargada de estudiar y proponer al Supremo
Gobierno un proyecto de reformar la ley 16.880, sobre Juntas de Vecinos y
demas Organizaciones Comunitarias.

“2. El texto de la actual Constitucion Politica, en especial el articulo 10,
nimeros 5y 17, consagra el derecho de las personas de asociarse y participar
activamente en la vida social, cultural, civica, politica y econdmica, con el
objeto de lograr el pleno desarrollo de la persona humana y su incorporacion
efectiva a la comunidad nacional.

“3. La incidencia de estas disposiciones y de las modificaciones que a ellas
proponga la Comisidn Constituyente, son de gran relevancia para el trabajo
encomendado a la Comisién de Estudio Reformas Ley 16.880, que en su
reunion constitutiva, del dia 10 del presente, acordd: solicitar a Ud. nos
comunique la mejor oportunidad de contar con vuestra presencia, o0 se sirviera
recibir a esta Comisién, a objeto de informarnos sobre las materias antes
indicadas y de los nuevos criterios que se tengan en vista sobre las mismas.



“4, Adjunto Decreto Supremo N° 1389-75, informando, ademas, que para
todos los efectos el domicilio de la Comision es el Ministerio del Interior,
Edificio Diego Portales, Fono 221202, anexos 426 y 408.

Saluda a Ud.”.

El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que, si le parece a la Comisidn, se
contestaria al sefior Garcia, haciéndole presente que esta Comisidon ha
consignado, en el capitulo preliminar, el pleno derecho de las personas de
participar en la vida nacional, como asimismo el reconocimiento de la
existencia de los organismos intermedios de la comunidad y una adecuada
autonomia para cumplir los fines naturales que les son propios.

El sefior EVANS agrega que lo establecido se refiere a la autonomia y libertad.

El sefior ORTUZAR (Presidente) manifiesta que le parece que el término
“libertad” no quedd establecido.

El seflor GUZMAN aduce que tal libertad quedd subentendida.
El sefior SILVA BASCUNAN afiade que él lo hizo presente.
El sefior ORTUZAR (Presidente) asiente, pues asi lo recuerda.

Agrega que lo anterior es sin perjuicio de que se haga presente en la
contestacion que el Presidente de esta Comision de Reforma Constitucional
quedard a las drdenes de la Comisidn peticionaria, para darle mayores
informaciones sobre las causas que motivaron que se procediera de tal manera
y la eliminacién, por innecesario, del concepto contenido en el nimero 17 del
articulo 10 vigente.

—Acordado.
ORDEN DEL DIA

El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que corresponde seguir ocupandose
del capitulo relativo a los deberes constitucionales.

Recuerda que el sefior Guzman habia formulado algunas indicaciones para
sustituir los primeros articulos de la proposicién del sefior Ovalle. Agrega que,
al parecer, existiria acuerdo para dar por aprobados los dos primeros incisos
sugeridos por el sefior Guzman. En todo caso, advierte, dara lectura a tales
incisos:

“Todo habitante de la Republica debe respeto a Chile y a sus emblemas
nacionales.



Todo chileno tiene, ademas, el deber fundamental de honrar a su Patria, y de
defender su soberania, su integridad territorial y los valores esenciales de la
tradicion nacional.”.

Puntualiza que, hasta esta parte, la indicacion del sefior Guzman no merecid
observaciones, razén por la cual, reitera, si le parece a la Comision, se
aprobarian esos dos incisos con la misma redaccion.

—Acordado.

El sefior Presidente sefiala que, en seguida, vienen dos incisos relativos a
cargas personales que pueden imponerse. Son del siguiente tenor:

“El servicio militar es obligatorio para los chilenos varones y se prestara en los
términos y oportunidades que fije la ley.

Podra asimismo el legislador establecer un servicio social obligatorio para la
mujer, y en los casos y formas que él determine.”.

En relacion con estos preceptos, prosigue el sefior Presidente, cabe recordar
que, en primer lugar, se habia hecho indicacién para suprimir la palabra
“varones”. Al parecer, hubo acuerdo en principio para dejar entregados a la ley
los términos y oportunidades en que debe realizarse este servicio militar.
Entiende que el sefior Guzman tampoco tendria inconveniente en suprimir la
mencionada expresion.

Recuerda, ademds, que uno de los miembros de la Comision sugirid la
posibilidad de suprimir el inciso final relativo al servicio social, y establecer un
precepto de caracter general respecto de las cargas y servicios personales que
pudiere imponer el legislador.

Estima que, en primer lugar, con respecto a la disposicién sobre servicio
militar, habria acuerdo para mantenerla en los términos senalados,
suprimiendo la expresion “varones”. O sea, se diria: “El servicio militar es
obligatorio para los chilenos, y se prestara en los términos y oportunidades que
fije la ley”; porque tiene la impresion de que la sugerencia que habia
formulado el sefior Diez, en el sentido de que también fuera obligatorio para
los extranjeros, no seria compartida por la mayoria de los miembros de la
Comision. Por su parte, dice, no la comparte.

El sefior EVANS advierte que él tampoco participa de esa idea.

El sefior ORTUZAR (Presidente) agrega que no la comparte sobre todo porque,
como le parece que dijo el sefior Evans en una sesion anterior, si se llegara,
por uUltimo, a presentar una situacién de emergencia en que sea necesario que
un jefe de plaza requiera a elementos extranjeros residentes desde hace



muchos afos, tal vez esta disposicién podria caber dentro de las cargas o
servicios personales respecto de los cuales la Constitucién autorizara al
legislador para imponerlos.

El sefior SILVA BASCUNAN expresa que se inclina por abstenerse en esta
votacién, por la razén que pasa a exponer. Desde luego, dice, la disposicién
altera el texto de la Constitucion en el sentido de que establece en esta parte
directamente el servicio militar obligatorio, en circunstancias que todavia no se
ha despachado el articulo de las normas generales de la Carta relativo a las
Fuerzas Armadas, y en circunstancias, también, que esta materia debe
considerarse en relacién con el parrafo que, segun le parece, tendrd que
consignarse mas en detalle, relativo a la organizacion de la Fuerza Publica. En
consecuencia, por eso, no se siente en condiciones de votar, tanto mas cuanto
gue en este punto no se ha oido la opinién de las Fuerzas Armadas, opinidn
que deberd ser escuchada. Aceptar el texto tal como estd, afiade, seria tan
provisional, que él no se atreveria a votarlo.

El sefior EVANS sefala que, en ocasién pasada, manifestd que tenia dudas
acerca de si lo obligatorio era el servicio militar o la conscripcion militar. Cree
qgue lo obligatorio es la conscripcién militar, por lo que el servicio militar mismo
seria obligatorio para aquellos conscriptos a quienes la ley sefiale la exigencia
de cumplirlo. De manera que, dice, tiene dudas en esta materia, pero no se
opone a establecer el precepto tal como lo propuso el sefior Guzman. Respecto
de las otras formas de servicio personal, recuerda que el sefior Ovalle hizo una
observacion en el sentido de que no podria establecerse el inciso final, relativo
a que el legislador podra fijar otras normas de servicio personal, porque el
senor Ovalle es de la opinién de que ello debe ir en las materias propias de ley
y no en esta parte. Personalmente, preferiria redactar el inciso referente al
servicio militar con el siguiente texto:

“El servicio militar y otras formas de servicio personal son obligatorios para los
chilenos, y se prestaran en los términos y oportunidades que fije la ley.”.

Con esa redaccion, agrega, se abarca el servicio militar de manera expresa —
porque, a su juicio, es preciso hacerlo asi—, como también otras formas
eventuales de servicio personal, sin invadir el campo de lo que es materia de
ley. Ya en lo que actualmente es el articulo 44, en el nimero que corresponda,
debera estudiarse como se establece.

El sefior GUZMAN advierte que él tenia una indicacion, muy parecida a la del
sefior Evans, que evita la repeticion de la palabra “servicio”. Su texto es el
siguiente:

“El servicio militar y demas cargas personales que imponga la ley, son
obligatorios en los términos y forma que ésta determine.”.



Sefiala que, al igual que el sefior Evans, procura que la redacciéon tenga una
referencia muy directa a la caracteristica de “deberes” que encierra este
parrafo.

Los sefiores EVANS y SILVA BASCUNAN declaran coincidir con la indicacién del
sefior Guzman.

El sefior SILVA BASCUNAN agrega que, aparte de salvarse los reparos que se
han hecho, esa indicacion tiene la ventaja de que la obligatoriedad queda
vinculada a los términos que fije la ley; o sea, no estd impuesta en forma
directa por el constituyente, sino que se entrega a la determinacion del
legislador.

El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que la indicacién le parece perfecta,
aunque, dice, le satisfacia la referencia que la indicacién primitiva del sefor
Guzman hacia al servicio social, porque significaba considerar una aspiracion
de la mujer. Pero, en verdad, ello estd comprendido también en la nueva
indicacion del sefior Guzman, si bien no lo esta en forma explicita.

Estima que seria conveniente dejar constancia en actas de que estos servicios
0 cargas personales que imponga la ley tienen como limite, en su esencia, las
garantias constitucionales, a menos que este concepto se considere en la
disposicion de caracter general que ha redactado el sefior Evans, relativa a la
esencia de los derechos. Porque bien podria ocurrir mafana, si se omitiera esa
constancia o ello no se estableciera expresamente en una disposicién, tanto
respecto de los derechos como de los deberes, que el legislador impusiera
servicios personales que, en la practica, atentaran contra las libertades que se
estan consagrando. Entonces, por ahora, sugiere dejar constancia en actas de
que ésta es la intencién del constituyente, sin perjuicio de que cuando
corresponda analizar la indicacion del sefior Evans, se dilucide si alli podria
también tener cabida un concepto similar al que él sustenta.

Si le parece a la Sala, se acordara dejar constancia de esa interpretacion en el
acta.

—Acordado.

En consecuencia, agrega el sefior Presidente, se suprimiria el inciso final,
relativo al servicio social de la mujer o de los jovenes que no hayan hecho el
servicio militar obligatorio, porque ese inciso quedaria practicamente
comprendido dentro de esta facultad que se otorga al legislador para imponer
otras cargas personales. Y se ha dejado constancia en el acta, con el
asentimiento unanime de los miembros presentes de la Comision, de que en
ningun caso estas cargas o servicios personales podrian afectar, en su esencia,
los derechos o las garantias constitucionales establecidos.



—Acordado.

En seguida, prosigue el sefior Presidente, el segundo articulo de este capitulo,
gue propone el sefior Guzman, dice asi:

“La defensa de la integridad de la familia es un deber basico para todos los
miembros de la comunidad nacional.

Toda persona tiene el deber de alimentar, educar y amparar a sus hijos
menores. Los hijos tienen el deber de honrar a sus padres, de socorrerlos en
caso de necesidad y, mientras sean menores, de respetar su legitima
autoridad.”.

Con respecto a esta indicacion, el sefior Presidente recuerda que en un
principio habia acuerdo en la Comisién para consignar un precepto que
estableciera que la familia es el elemento fundamental de la sociedad y que
tiene derecho a la proteccién del Estado. La disposicién pertinente en la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos expresa:

“La familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad y tiene
derecho a la proteccion de la sociedad y del Estado.”.

Confiesa que le satisface esta disposicion de la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos. Sugiere, porque estd intimamente vinculado con la
observacidon que va a hacer en seguida, que la Comisidn establezca como
garantia constitucional el concepto relativo a que la familia es el elemento
natural y fundamental de la sociedad, y que tiene derecho a la proteccidn de la
sociedad y del Estado; suprimiéndose en esta parte, entonces, este deber, de
todos los miembros de la comunidad nacional, de defender la integridad de la
familia, puesto que si bien es cierto que ello es muy plausible, puede haber
casos en que se produzca una desintegracion de la familia y en que sea
imposible evitarlo. AUn mas, en ciertos casos esa desintegracion puede ser
hasta conveniente para la propia suerte de los hijos, por dificultades
insalvables de los padres, etcétera. Advierte que, no obstante lo anterior, es
absolutamente partidario de mantener la mas completa unidad dentro del
matrimonio y de la familia. Piensa que la Comisidn no puede oponerse a una
realidad. Y si se impone como deber, se estaria practicamente poniendo
término incluso al divorcio que reconoce nuestra propia legislacién civil, o sea,
la separacién de cuerpos. Simplemente, ése es el alcance, Por eso hace esa
sugerencia con el objeto de facilitar el debate, la que consistiria, reitera, en
suprimir en esta parte el inciso primero propuesto y establecer, en cambio, una
garantia constitucional como la que establece la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos.

El sefior EVANS consulta si se trataria de una garantia o del fundamento de un
deber.



El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que, como en la Comisién se ha
planteado como un deber de la sociedad y del Estado, tal vez este precepto
podria incluirse en el capitulo preliminar. Advierte que no ha pensado en su
ubicacién. Pero, al respecto, opina que la familia es el elemento natural y
fundamental de la sociedad y tiene derecho a la proteccidén de la sociedad y del
Estado. El de la familia es una especie de derecho social.

El sefior OVALLE sefiala estar de acuerdo con el sefior Presidente. Sobre todo,
dice, porque es partidario del divorcio para los demas, aunque a si mismo se
niega ese derecho. No se puede decir que la defensa de la integridad de la
familia es un deber de los miembros de la comunidad nacional. Es un deber
propio de orden moral, evidentemente, pero no puede imponerse, porque
inclusive daria lugar a alguna afirmacidon que podria ser hasta jocosa por parte
de aquellos que de alguna manera atentan contra la integridad de la familia.

El sefior ORTUZAR (Presidente) manifiesta que el interés de la propia familia
exige en ciertos casos la separaciéon de los padres, por desgracia, como
muchas veces ocurre. Y los hijos a veces no sélo no se oponen, sino que no
ven otra solucién. Entonces, pregunta, écdmo va a establecerse eso?.

El sefior OVALLE sefala su coincidencia con el sefior Presidente.

El sefior GUZMAN expresa que lamenta disentir profundamente de la
proposicion que se ha formulado, en el siguiente sentido.

En primer lugar, considera bastante desafortunada la Declaracion Universal de
los Derechos Humanos en esta materia, porque, sostiene, el elemento natural
y fundamental de la sociedad no es la familia, sino que es el hombre. Si se
dijera que la familia es la comunidad basica de la sociedad, seria mas exacto,
pero es evidente que el elemento natural y fundamental de la sociedad es el
hombre y no la familia. Le parece que aquélla no es una expresion afortunada,
pero no haria mayor cuestion del problema, porque seria asunto de corregir
este error, a su juicio, de terminologia en que ha incurrido esa declaracién.
Ahora, no tiene ningun inconveniente en cuanto a consagrar un precepto que
tienda a afirmar la idea que estd contenida en la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos, en el sentido de que la familia es la célula basica o
fundamental de la sociedad (no el elemento, como dice ahi). Célula se dice en
lenguaje comun, pero, en lenguaje técnico o un tanto mas juridico, habria que
referirse a la comunidad basica o fundamental de la sociedad.

En todo caso, cree que ésa es una declaracién. Considera que seria por lo
menos excepcional dentro del texto constitucional establecer una declaracién
semejante. No hay que olvidar, indica, que la Constitucién no es una
declaracion de derechos humanos, sino que es una preceptiva. Pero, reconoce,
en algunos casos muy excepcionales, la Comision ha consagrado disposiciones
gue tienen mas bien el caracter de una declaracién que el de un precepto,



aunque tal vez nunca en forma tan abierta y categdrica como la que se
propone en este caso. Pero lo que le parece claro es que, para que esta
disposicion tenga algun sentido, de esta definicion que se formula debe
emanar un deber, porque con decir que la familia es la célula basica de la
Sociedad se esta afirmando un concepto, pero iqué se deriva como obligacion
de ahi?.

El sefior ORTUZAR (Presidente) sefala que de ahi se deriva el deber de la
sociedad y del Estado de proteger la familia.

El sefior GUZMAN concuerda con ello. Sostiene que es un deber para la
sociedad y para el Estado, pero en esta parte la Comisién esta, basicamente,
tratando los deberes de los cuidadanos. éQué deber se deriva para los
ciudadanos frente a esta realidad?. Expresa que cuando él propone aprobar
que la defensa de la integridad de la familia es un deber basico para todos los
miembros de la comunidad nacional, estd aludiendo, evidentemente, a la
institucion de la familia y no a cada una de las familias particulares que estan
constituidas en el pais, lo que considera obvio. No se puede entender ni
desprender de otra manera. Cuando se afirma cualquier derecho, se lo esta
haciendo en el terreno genérico en que ese derecho se verifica. Después se
entra a los detalles de como se aplica ese derecho a distintos casos
particulares. Cuando alguien habla de defender la integridad de la familia, se
entiende que es la integridad de la institucidon de la familia.

Ahora bien, cree vital que la familia sea defendida en su integridad, y si la
Constitucion establece este concepto, correspondera al legislador y a la
comunidad nacional discutir en cada instante qué norma, qué realidad vulnera
la integridad de la familia y cudl no. No le parece que la Constituciéon deba
entrar en el detalle de perfilar el contenido de la integridad de la familia, pero
si de afirmar que la integridad de la familia es fundamental y de sefialar el eje
sobre el cual debe centrarse el debate.

Manifiesta ser absolutamente contrario al divorcio con disolucién de vinculo
legalmente admitido, porque considera que atenta contra la integridad de la
familia. Pero, admitiria entrar al debate con alguien sobre el tema, sobre la
base de que se quiera defender la integridad de la familia. Porque si esa base
no esta aclarada, la discusion carece de todo elemento comun del cual partir.
Si hay alguien que considera que la admisién legal del divorcio con disolucién
de vinculo no vulnera la integridad de la familia, tendra que exponer como y
por qué considera que eso es asi. Pero se vera, por lo menos, obligado a
reconocer la validez de la institucion familiar y la necesidad de defender su
integridad. Ahora, hay otro caso u otro tipo de realidades que, a su juicio,
evidentemente no vulneran la integridad de la familia. El divorcio tal cual esta
aceptado hoy en la legislacién nacional, vale decir, la separacién de cuerpos,
no vulnera la integridad de la institucién de la familia; no la vulnera en
absoluto. Todo lo contrario, la protege, porque si no se admitiera esa facultad



de los seres humanos, sencillamente podria destruirse la familia hasta grados
muy superiores. Pero, precisamente, es esta idea la que ha debido presidir el
debate para lograr que se apruebe en la ley la facultad de la separacién de
cuerpos, conocida en nuestra legislacién como divorcio. Quien apruebe esa
disposicion —y él por cierto que la aprobaria— es porque debe entender que
esa disposiciéon no atenta contra la integridad de la institucién de la familia. Y
quien aprobara el divorcio con disolucién de vinculo, tendria también que
fundamentar y entender y hacerlo porque cree que esa disposicion no vulnera
la integridad de la institucién familiar, sino que, al contrario, incluso, puede
protegerla. Declara, por supuesto, que no es asi, pero cree que ése debe ser el
eje del debate.

Es importante también recordar que ha habido movimientos en Chile —
recientemente uno bastante importante que se llamaba “SILO”"— que
sustentaban toda una doctrina, que no es propiamente ideoldgica, frente al
Estado, sino que es un conjunto de ideas que si algun punto tuviera de
esencialmente destructor y nocivo para la sociedad, es que atentaban con su
doctrina contra la integridad de la familia. De manera que no basta hacer una
declaracion de principios y después derivar la obligacidn de padres e hijos
simplemente. Cree que ésa es una forma muy particularizada de este deber,
que hay que establecerlo, pero previamente falta, a su juicio, un deber del
ciudadano hacia esta institucion que reconocemos la base de la sociedad. No
s6lo el Estado y la sociedad tienen que proteger la integridad de la familia:
cada chileno, cada habitante de la Republica tiene la obligacion de proteger la
integridad de la familia. Por eso, no tendria inconveniente en que su
proposicion pudiera explicitarse aun mas y referirla a la integridad de la
institucién familiar, si es que esto se entiende mas preciso, pero le parece
obvio que ése es el sentido cuando se habla de la familia y no puede
entenderse como referido a cada una de las familias especificas. Pero cree que
debe sentarse un criterio fundamental para orientar cualquier debate que
pueda suscitarse sobre la materia.

El sefior OVALLE expresa que desea hacer resaltar brevemente una diferencia
de concepto entre lo que ha expresado el sefior Guzman y lo que él, por su
parte, estima necesario mencionar para los efectos de evitar que el silencio se
transforme en expresion de conformidad.

Agrega que el sefior Guzman sostiene que al protegerse la integridad de la
familia como un deber, y al sefalarse que la defensa de su nacional, no se esta
defendiendo cada familia, sino la institucién de la familia, y que lo mismo
ocurre con los derechos.

Sobre el particular, cree que el sefior Guzman estd en un profundo error
porque, precisamente, el valor que tienen las garantias constitucionales con
respecto a los derechos que ellas protegen es que no sélo esta defendido el
concepto involucrado en la garantia —la libertad, por ejemplo—, sino que



desde el instante en que es defendido o protegido por la Constitucion, se
entiende protegida precisamente la libertad de cada uno concretamente
determinado. Lo mismo ocurriria —y no tendria por qué ser distinto— si la
Constitucion declarara que la defensa de la integridad de la familia es un deber
basico de cada miembro de la comunidad nacional. No es un deber basico
defender la institucién familiar como un concepto abstracto, sino que esta
declaracion obligaria a cada miembro de la comunidad nacional a defender la
integridad de cada familia y, lo que es lo mismo, a no atentar contra la
integridad de cada una de ellas, lo cual significaria sustraer de la relacién
humana muchisimos matices que se dan en ella y que son imposibles de
evitar, dada la naturaleza del hombre. No quiere decir con esto que la
institucion familiar no sea respetable y que, por lo mismo, no deba consagrarse
en la Constitucidén. Todo lo contrario. Pero, de ahi a transformar en un deber
de cada ciudadano el velar por la integridad de la familia, y de cada familia, le
parece que constituye una exageracion del concepto y una extension de su
intangibilidad, lo que seria diariamente vulnerado porque, en su opinidn, es
contrario a la naturaleza humana y a la manera de ser del hombre mismo.

El sefior GUZMAN advierte que no quisiera que quedara flotando lo que tal vez
puede ser una mala interpretacion de lo que él ha dicho o una deficiente
expresion de lo que ha querido explicar respecto de los derechos.

Expresa que ha querido manifestar que primeramente se consagra el derecho
en forma genérica, y luego, al detallar la forma en que el derecho se da, se
especifican la forma y los casos en que ese derecho se aplica o puede ser
exceptuado.

Es evidente que si se aprueba un inciso respecto del derecho de propiedad, ello
no excluye que después pueda consagrarse uno que faculte la expropiacion. Es
a eso a lo que aludia como formas de restriccién, de apreciacién de los
derechos que genéricamente se consagran. Nunca ha pensado —y en eso el
sefior Ovalle tiene toda la razon— que pueda entenderse que los derechos que
se consagran en la Constitucion se establecen en forma genérica, que no
alcanzan a proteger cada uno de los casos en que ese derecho se da. Eso lo
quisiera dejar muy en claro, porque ése es el sentido de los derechos
fundamentales: proteger las expresiones particulares que del derecho genérico
se dan.

Quiere decir que se esta planteando un problema que, en principio, es genérico
y que luego se puede especificar cuando se desee, como se ha hecho con
muchos otros derechos, sin que la Comisién se vea amarrada a una definicidon
genérica previa, a tener que englobarlo y entenderlo en términos absolutos,
como se ha querido entender su proposicion. Porque en ese sentido, al discutir
el derecho de propiedad, en el primer inciso él habria podido decir que nunca
se va a poder privar a un ciudadano de su propiedad. Pero no se trata de eso,



ya que ello puede verse después, en el momento en que corresponda ocuparse
de la expropiacion.

Ese es el sentido de lo que ha querido expresar, y que en ningln caso es
contrapuesto con el sentir del sefior Ovalle.

Para terminar, si asi se entendiera, y si ése fuera el defecto de su indicacion, el
sefior Guzman reitera que no tiene inconveniente en sustituir la expresion “la
familia” por “la institucion familiar” para que quede en claro que lo que esta
propiciando es eso, porque, dice, de lo contrario, él tendria que estar bastante
perturbado para suponer que cada ciudadano tiene el deber de proteger la
integridad de todas las familias, y, de ahi, que podria inmiscuirse en la vida de
cualquiera otra familia, defender la integridad de la familia ajena,
transformandose la sociedad en un mundo de locos. No sélo no se debe
inmiscuir, sino que no se puede inmiscuir. Reitera que se refiere a proteger,
como ciudadano, la integridad de la institucion de la familia, y no de cada
familia que pueda existir en la Republica.

El sefior SILVA BASCUNAN considera que la discrepancia aparente que se
observa, y que espera que en definitiva se disipe, se debe un poco a que el
problema aparece planteado en una forma que no corresponde a la manera
mas logica de tratar este punto.

La Comisidn, prosigue, esta tratando de consagrar estas ideas —respecto de
las cuales el senor Silva Bascufidn estima que hay fundamental unidad— en la
enunciaciéon de los deberes constitucionales, y es alli donde surge la dificultad,
porque los deberes constitucionales, respecto de las personas concretas que
forman la sociedad politica, en relacion con la familia y su defensa, son en
parte juridicos pero en mucha parte morales.

En consecuencia, resulta algo forzado e impropio colocar como deber
constitucional, concretamente para cada uno de los habitantes, el de mantener
la integridad familiar, porque aparece convertido en una obligacién especifica y
concreta para cada uno respecto de su propia esfera de accién.

Pues bien, ese campo de actuacidon en el orden familiar, para cada uno en su
accion, es en parte juridico, pero en mucha parte moral. Ahora bien, incluso en
la parte que es juridica, puede en sus definiciones variar segln los campos
sociales en algunos aspectos, de manera que no se puede comprometer en
este orden el deber juridico en un aspecto en que en tanta parte hay un deber
moral.

Estima que existe acuerdo en las siguientes ideas: la familia es la célula
fundamental de la sociedad, y el Estado la protegerd y propenderd al
fortalecimiento de su unidad. Aqui queda zanjado el problema de orden
especifico de la actuacién concreta de cada una de las personas y queda



referido a la necesidad de colaborar —como lo quiere, y con razén, el sefior
Guzman— a que toda la sociedad y todos sus componentes se muevan hacia el
fortalecimiento de estos valores que son esenciales para la colectividad, y no
incurrir en la posibilidad de discrepancia que significa el transformar en un
deber constitucional y juridico una esfera de actuacién que, en mucha parte,
en lo individual y en el propio campo de actividad de cada cual, es un deber
moral.

En consecuencia, propone buscar una solucidn sobre la base de esta férmula,
gue es el reconocimiento de la familia como célula fundamental de la sociedad
y la obligacion del Estado y, por lo tanto, de toda la comunidad, proteger a la
familia y propender al fortalecimiento de su unidad, con lo cual entonces
guedan sentadas debidamente las bases que la Comision desee aprobar.

El sefior OVALLE opina que esa declaracidon tendria que incluirse en otro
capitulo.

El sefior EVANS observa que la proposicién redactada por el sefor Guzman, en
cuanto contiene la expresion “integridad”, no le satisface. Cree que se esta
incurriendo, con redacciones de esta naturaleza, en algo muy similar al pecado
de don Juan Egafia hacia 1823. Lo peor que le puede ocurrir a un constituyente
es bordear, segun el criterio de muchos o en algunas importantes opiniones,
calificativos que pueden tener connotacién ridicula. La Constitucion moralista
de don Juan Egafa ha pasado a la historia como la expresidon de lo que no
debe ser una Constitucidén. La Constitucion moralista es la concreciéon de dos
términos absolutamente antitéticos. El profesor Guzman, con toda razén,
vinculdé la integridad de la familia al problema de la indisolubilidad del
matrimonio, porque el fundamento legal de la familia es el matrimonio. Y en el
mismo momento en que el sefor Guzman la vinculé a la indisolubilidad del
matrimonio, aparece como un deber basico, expresién que no tiene objeto. A
su juicio, los deberes, o son basicos o no lo son. Si se los esta consagrando en
la Constitucién, son basicos, pero dar mayor jerarquia a uno diciendo que ése
es basico, le parece absolutamente innecesario, inconveniente y sin objeto.
Considera que, colocar en el plano de un deber para todos los habitantes de la
Republica, para todos los miembros de la comunidad nacional, como expresa el
sefior Guzman, la defensa de la integridad de la familia y, consecuencialmente
—porque no puede ser de otra manera—, la indisolubilidad del matrimonio,
vulnera otras garantias constitucionales, como son la libertad de conciencia;
incluso la libertad de cultos, porque hay algunos de éstos que permiten la
disolucién del vinculo matrimonial; la libertad de expresién, etcétera. Estima
que esta materia ronda mucho el ambito de lo estrictamente personal y del
deber moral a que aludia, con toda razén, el sefior Silva Bascuiian. No quisiera
gue se acusara a los miembros de esta Comision de pretender imponer
constitucionalmente la indisolubilidad del vinculo matrimonial y, mas aun, no
como un precepto constitucional que prohiba el divorcio con disolucién de
vinculo, sino como una obligacién, un deber civico —porque el alcance de todo



esto es establecer un conjunto de deberes semejantes— para todos los
habitantes de la Republica. Cree que se esta yendo demasiado lejos.

Sostiene que no seria admisible en la comunidad nacional una campafia o una
expresion de una voluntad de grupo que se manifieste por la supresién de la
institucién de la familia. No seria de desear. El deber de los habitantes
respecto de la familia, es el de respetar la instituciéon familiar. En cambio, este
deber no se extiende a tener que aceptar la indisolubilidad del vinculo
matrimonial, porque cualquiera persona podria decir que respeta la institucién
familiar y que, al mismo tiempo, acepta la disolucidon del vinculo matrimonial
para proteger muchas veces otros valores insertos en el nucleo familiar o a
otras personas que estan en el, como son los hijos, quienes tal vez, en ciertas
circunstancias, pueden llevar, con la disolucién del vinculo matrimonial, una
vida mas normal.

De manera que el campo en esta materia es demasiado vasto y complejo como
para adoptar formulas tajantes. Si algo quiere decirse respecto de la familia,
prefiere emplear la férmula que proponia el sefior Silva Bascufidn, a la cual él
diria que le atribuye el caradcter de una declaracidn de principios de la
Constitucion —una mera declaracién, no un precepto— Yy, en seguida,
establecer los deberes especificos a que se refiere el inciso segundo de la
proposicion del sefior Guzman.

EL sefior OVALLE observa que se comete un error al vincular los deberes
especificos del inciso segundo con la institucion familiar, porque significaria
considerar que el deber de alimentar, educar y amparar a los hijos sélo lo
tienen los padres que los han concebido dentro de la familia y, en su concepto,
también lo tienen —tal vez mas que éstos— aquéllos que los han concebido
fuera de ella, cosa de ordinaria ocurrencia en nuestro pais. Por eso no le
parece conveniente hacerlo, aun aceptando todo lo expresado por el sefior
Evans en la primera parte de su exposicion, cuando llegé a la proposicién
relativa al respeto de la institucion familiar.

El fundamento de esta obligacion, continta, que él consignd en el segundo de
los articulos propuestos, no deriva precisamente de la familia, porque ese
deber no es exclusivo de esos padres, sino del respeto que todo hombre debe
tener por la dignidad de los demas, comenzando por la propia. Y ese respeto
elemental a su propia dignidad lo lleva a cumplir este deber —que es
consecuente— de dar a sus hijos la posibilidad de formarse dentro de la
proteccion que debe dispensarles por la circunstancia de haberlos concebido.
De la misma manera, los hijos tienen tal deber respecto de sus padres, aun
con relacién a aquéllos que no los han concebido dentro de la familia, cuando
los padres, evidentemente, han tenido la calidad de tales. Y asi debera
determinarlo la ley, como lo hace, por lo demas, el ordenamiento vigente.



En consecuencia, sin perjuicio de discutir la ubicacidn que pueda darsele al
precepto que consagra a la familia como una comunidad fundamental, esencial
0, por ultimo, importante —segun sea el criterio de la Comisién—, dentro de la
sociedad chilena, y sin objetar esa declaracién, que comparte, cree que no es
la que sirve de fundamento a la disposicion que él propuso, sino la que sefiala:
el respeto a la dignidad del hombre.

El sefior GUZMAN expresa que esta fuera de toda discusion la validez de lo que
acaba de decir el sefior Ovalle, pero ello en nada se opone, ni a la redaccion
gue él —el sefor Guzman— propuso, que fue tomada, por lo demas, de la
exposicién inicial del sefior Ovalle, ni tampoco a la circunstancia de que este
precepto vaya precedido de otro que se refiera a la institucion de la familia en
general, porque son dos incisos separados. Y es muy claro que la obligacion de
alimentar, amparar y educar a los hijos menores la tiene toda persona y los
hijos tienen el deber de honrar a sus padres. En ninguna parte se hace alusién
al caracter de legitimos, ilegitimos o naturales.

El sefior OVALLE acota que él no ha dicho que ello obste al establecimiento del
inciso segundo, sino que éste no es consecuencia de lo anterior.

El sefior GUZMAN agrega que considera que es la ubicacién mas natural,
porque, si bien es cierto que la obligacién genérica de padres e hijos desborda
el marco de la familia, lo habitual —y lo normal, ademas— es que se dé dentro
de ese ambito. Por lo tanto, son dos conceptos que se entrelazan en forma
intima, sin perjuicio de que el Ultimo no esté restringido soélo al caso de la
familia. De manera que su ubicacion le parece bien.

Quiere, ademas, precisar un punto que, para él, es muy importante respecto
de lo que plantedé el sefior Evans, porque tocaba de alguna manera su
intervencién previa. Manifiesta que él quiere defender a la institucion de la
familia, y que ha terminado diciendo que ésa era su misma idea. Ahora,
cuando habla de la integridad de esa institucion, cree que es una simple
precisiéon del término, porque si la instituciéon de la familia se desintegra o se
ve perjudicada en su integridad, es evidente que se estd destruyendo. Opina
que, al aprobar la idea de defender la integridad de la institucion familiar —
proposicion que formuld para mejorar la que inicialmente habia planteado—, lo
que se hace es colocar precisamente la base sobre la cual debe girar el debate
de cualquier aspecto que toque este punto.

Reitera que, de aprobarse una idea como la que él ha propuesto, quien
sostenga la admisibilidad del divorcio con disolucién de vinculo ha de hacerlo
con argumentos que tiendan a demostrar que eso esta protegiendo o, al
menos, no vulnerando, la integridad de la institucién familiar, que, a su juicio,
es lo mismo que afirmar la institucién familiar en cuanto tal, sélo que mas
precisado con un aspecto que le es inherente como es su integridad. Pero
considera que eso es lo que debera fundamentarse. El sefior Evans decia que



alguien puede pensar que aprobar el divorcio con disolucién de vinculo no es
perjudicial para la institucion familiar. El, por su parte, estima que de eso se
trata, pues tendra que demostrar por qué. El considera que lo es, pero el
debate esta abierto y no queda cerrado por la aprobacidon de una disposicidon
como ésta, salvo que la persona que auspiciara el divorcio con disolucién de
vinculo reconociera que su proposicidén seria atentatoria contra la integridad de
la institucidn familiar. Y, si fuera asi, le parece que esa proposicién, incluso,
quedaria en calidad de inconstitucional con la sola consagracion de que la
familia es la célula basica de la sociedad, toda vez que la persona estaria
reconociendo que su proposicién es atentatoria contra esa célula basica de la
sociedad.

Agrega que hasta ahora no conoce a nadie dentro del mundo juridico mas o
menos organizado que defienda el divorcio con disolucion de vinculo diciendo
que lo hace como un medio de atacar a la familia, sino que siempre los
argumentos dados se expresan manifestando que es un medio de solucionar
situaciones sociales que se verifican y que, en definitiva, tiende a preservar la
familia y a resolver mejor los problemas que se derivan de ella.

Pero, precisamente, si hay alguien que dice que su deseo es destruir la familia
y que a eso tiende su proposicidn, sencillamente cree que ésta queda al
margen de la Constitucién con la sola definicidn de que la familia es la célula
basica.

Le interesaria que se precisara este punto, porque no quisiera que en la
Comision quedaran dudas acerca del significado de las disposiciones que van a
aprobarse.

El sefior ORTUZAR (Presidente) opina que todos los miembros de la Comisién
estan plenamente de acuerdo en la necesidad de un precepto que establezca
gue la familia es la célula basica de la sociedad y que merece la proteccion del
Estado; todos, sin lugar a dudas; e incluso, en que se tienda al fortalecimiento
de su unidad. Hay numerosas disposiciones constitucionales de Derecho
Comparado, a las que va a dar lectura después, que asi lo sefialan.

Pero —agrega el sefior Presidente— lo que ha merecido reparos al sefior
Evans, a don Jorge Ovalle, al propio senor Ortlzar y, en cierto modo, también
al sefor Silva Bascuian, es la expresion “la integridad”, sea de la familia o de
la institucién familiar.

Expresa que el sefior Guzman es muy habil; tiene grandes recursos de
dialéctica, pero, sin embargo, cree que en este caso estd profundamente
equivocado.

Le parece que si se garantiza en cierto modo la integridad de la familia o de la
institucién familiar, es evidente que el divorcio, sea con disolucién de vinculo o



sin ella, atenta contra la integridad de una u otra. Porque si el dia de manana
se separa un matrimonio, es indudable que en cierto modo estd desintegrando
su familia. Que pueda haber buenas o malas razones, eso es otro problema
absolutamente distinto. Pero en el instante mismo en que se consagre el
derecho a la integridad de la familia o el deber de mantener la integridad de la
familia, la Comisién estaria pronuncidandose inequivocamente —y asi lo va a
interpretar la comunidad en general— por la prohibicién constitucional de ir al
divorcio con disolucion de vinculo y, en su concepto, aun sin disolucion de
vinculo; previniendo que no es partidario del divorcio, ni mucho menos del
divorcio con disolucion de vinculo, si bien reconoce que lo que existe hoy en
dia —esa nulidad de matrimonio, que todos saben que es una farsa— es
mucho peor que la institucion del divorcio.

Por lo tanto, estando plenamente de acuerdo con la inspiracién fundamental de
la indicacién del sefior Guzman, confiesa que, sin embargo, esta en completo
desacuerdo con sus términos y, como lo ha dicho con mucha claridad el sefior
Evans, con la expresion “la integridad”, porque se le va a dar un alcance que
no es el que el sefior Guzman quiere darle, seguramente, pero que es el que
en realidad tiene, a pesar de todos los recursos de dialéctica de que se ha
valido el autor de la indicacion.

Por eso, estima que debe consagrarse un precepto —y, como el asunto tiene
tanta trascendencia, cree que incluso puede incorporarse al capitulo I, como lo
estda proponiendo una indicacién del sefor Silva Bascufidn— que tenga por
objeto establecer que la familia es la célula fundamental de la sociedad y que
es deber del Estado protegerla y propender a su fortalecimiento.

Termina haciendo notar que hay diversas disposiciones, en distintas
Constituciones, que asi lo establecen: la de Paraguay, refiriéndose a los
derechos sociales, expresa que “El Estado reconoce en la familia la célula
fundamental de la sociedad y promovera al constante mejoramiento de su
situacion moral, cultural, econdmica y social.”; la Constitucién de Ecuador, en
el Capitulo De la Familia, trata de la “Proteccion del matrimonio y la familia. El
Estado reconoce la familia como célula fundamental de la sociedad y la protege
igual que al matrimonio y a la maternidad.”, y la de Peru establece que “El
matrimonio, la familia y la maternidad estan bajo la proteccién de la ley.”.

El sefior EVANS agrega que la Constitucion de El Salvador establece: “La
familia, como base fundamental de Ila sociedad, debe ser protegida
especialmente por el Estado.”.

El sefior ORTUZAR (Presidente) advierte que, entonces, todos los miembros de
la Comision coinciden en la necesidad de proteger la familia como célula
primaria de la sociedad. Pero hay desac